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Neues von Woody “«**™iesc:

CENAP

centrales erforschungsnetz
auBergewdhnlicher phdnomene

Hansjurgen Kéhler -
Telefon (0621) 707633

Werner Walter - Eisenacher Weg 16 - 6800 Mannheim 31
Tel. (0621) 701370
Postscheck Ludwigshafen Kto. 79082-673

Limbacher Str. 6 - 6800Mannheim 52

Sehr geehrter Leser....

wir vom CENAr waren die letzten Wochen sehr
damit beschéftigt,diesen "CENAP-1,Sonder=
band-1981" zusammenzustellen,um diesen zum
"2.CENAP-UFO-Meeting 1981" in 8881 Syrgen=
stein Thnen vorlegen zu kdnnen.,Wir hoffen
Ihnen hiermit weitere Informationen auszuhin=
digen,die auch Ihnen ein besseres Verstidnd=
nis zur UFO-Thematik verschaffen und Sie viel
leicht neue Perspektiven kennenlernen und
erkennen mogen,wie notwendig ist geworden
ist,ein anderes Verstandnis der 'Dinge oben
am Himmel' zu bekommen.Hierzu soll auch
Jenny Randles Artikel "Suche nach der Wahr=
heit hinter der ‘ahrheit' dienen,die Begrif=
fsbestimmung erscheint uns wichtig bei der
“rkennung des Problems:was Uberhaupt disku=
tieren wir? Reale Erscheinungen oder nur
Meldungen dariiber bzw Reportagen liber etwas,
was geschehen sein konnte?

Im weiteren Verlauf berichten wir iber die
retrozavodsk-Sichtung und was wir aus sow=
jetischen UFO-Berichten fiir unsere Arbeit

entnehmen kdnnen;CENAP versucht den "UAr-

Mannheim, den 17, September 1981

VOGELSTANG
ECHO

UFO-Forschung ’
auf der Vogelstang
wird international |

Das von der Vogelstang aris titige Cen-
trale Erforschungsnetz auBergewohnli-
cher Phdnomene (CENAP) wird in der Zeit
vom 18. - 20. September 1981 in Syrgen-
stein bei Augsburg den ersten mitteleu-
ropdischen UFO-Forschungskonvent ab-
halten. Auf diesem Konvent soll iiber die
bisherigen Erkenntnisse der modernen
Untersuchungsbemiihungen der UFO-For-,
schung auf breiter Basis berichtet werden. |
Dazu werden Gastredner aus Luxemburg,}
England, Danemark, Osterreich und der!
Schweiz erwartet. Ferner soll eine »feld-
technische« Schulung an empfindlichen|
MeBinstrumenten wie Geigerzihlern und
Magnetometei:, stattfinden. Ein TV-Film-
produzent und Schriftsteller wird das
CENAP-UFO-Meeting durch umfangrei-
che Film- und Foto-Analysen dieser rét-i
selhaften atmospharischen Leuchter-
scheinungen beschlieBen. Auf dieser Ta-‘
gung wird zum ersten Mal auch Grund-
lagenmaterial der modernen UFO-Fcr-
schung auf der Vogelstang eine inter-
nationale Verbreitung finden.

Nr. 156 / September 1981 Werner Walter

Nachweis" anhand der besten CENAP-UFO-F&lle anzubringen,ebenso werden
statistische Zahlen durchleuchtet...wir winschen Ihnen viele neue

/(

te habe ich idberhaupt nichts
gearbeitet. Na, immer kann

E So ein vertrdaumter Tag. Heu-
es nicht laufen.
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Suche nach der Wahrheit hinter der Wahrheit

Jenny Randles
Beweggrund: Dieses Papier detailiert die Probleme,die sicher auftreten,
wenn man eine UFU-Begebenheit zu einer UrO-sichtung,eine Uro-Darstel=
lung zu einem UFU-Bericht umwandeln soll.Anregungen fiir Untersucher und
ihre ndhere Bestimmung von Berichten werden abgegeben.

Als ein Untersucher hat man oftmals ein intuitives Gefiilhl iliber einen
Zeugen.Diese Person erzédhlit uns die Wahrheit,wir sind bereit darliber zu
diskutieren.Wie auch immer,es ist schwer zu bestimmen,was 'wahr' ist,
was der Zeuge sah,vielleicht sind wir weit davon entfernt von dem was
wir 'objektive Wahrheit' nennen...und das ist es,was wir erkennen miiBen.
Die Fdhigkeit die Wahrheit hinter der Wahrheit herauszufinden.ist eine
der fundamentalien Geschicklichkeiten die ein UFO-forscher haben muf,.
Solcn ein ProzeB ist nicht so schwierig,als man zundchst denken wiirde,
sofern einige Basis-iaktoren berilicksichtigt werden.Zuerst ist es wich=
tig zu sehen,was aktueller Weise gescah und berichtet wurde.In "UFOs:
Ein britischer Standpunkt" umriBen reter Warrington und ich,was wir da=
runter beriicksichtigten.Ich habe in meinem neuen Buch vier Phasen auige=
fiihrt.,

Es beginnt mit einer UFU-Begebenheit.Dies ist das was geschah,ungeachtet
von dem was es war.kBs kann ein wahren unbekanntes rPhédnomen sein,ein Flug=

zeug das Sonnenlicht wiederspiegelt oder eben Granny's neuer Hut,der vom
Wind davongetragen wird! Dies ist es,was wir tatsdchlich herausfinden miis=
sen,Bedauerlich ist,daB wir soetwas nicht studieren wollen.Dies miiBen wir
aber aufgrund der drei iModifikations-Schritte in dieser Sache,all diese
konnen vielfaltige Schwierigkeiten hervorruten,

Der erste Schritt fiinrt die Umwandlung dieser Begebenheit zu einer UFO-
Sichtung durch.Hierfir ist die direkte Verwicklung eines Zeugeiizc darin
erforderlich.Die Sichtung erfolgt liber dem Sinn fiir die Wahrnehmung:ge=
wohnlich visuell und einprdgend,sie unterliegt den Launen des Observers.,
Es ist von betrdchtlichem Wert flir den Untersucher sich selbst mit be=
stimmten visuellen Wanrnehmungen vertraut zu machen.kin exzellentes Buch
von Vernon wurde als Penguin-Paperback verorfentlicht.Menschliche Wahr=
nehmungen sind verschiedenen Faktoren unterworfen,zum Beispiel dem Grad
der Grundeinstellung des Zeugens,seiner psychologischen Verfassung zur
Zeit der Begebenheit und so weiter.Es ist nicht genug zu folgern,ob nun
Mr.X zur Zeit der Sichtung niichtern war und daher das das was er sah und
schilderte wahr ist.Wie wirken sich optische Illusionen auf dieser Basis
aus? Nehmen Sie sich ein Buch iliber solche optischen Phdnomene vor und
senen Sie selbst,wie leicht Sie ihre Sinne verwirren konnen.Wenn Sie den
Mond iliber sich sehen,ist er otfensichtlich kleiner,als wenn er nahe dem

Horizont steht,so mag es das Gehirn Ihnen sagen,jedoch tatséchlich ist
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er nur begrenzt kleiner!: Dies ist ein famoses psychclogisches Problem,
welches im Satz

PARLS IN THE THE SPRING
umgesetzt ist,die meisten Leute lesen hier wohl

PARLS IN THE SPRING.
Sie tun dies,weil sie dies erwarten.Das zweite THE ist nicht erwartet und
das Gehirn lehnt es ab zu akzeptieren.Auf gleichem Weg verlesen wir irgend=
welche Worte,die irgendwie &hnlich sind und eher in dieser Frage akzep=
tiert werden.(Hier ist es notwendig den SchluB des englischen Orginals
zu zitieren:"...and is more acceptable in that contest...",der Uberset=
zer) Zum Beispiel bin ich mir im klaren dariliber,dal3 eine Anzahl von
Leuten die letzte Sequenz mit dem SchluB context (4usammenhang) lasen,
nicht contest (Frage),weil sie dies erwarteten! Alles was ich damit sa=
gen mochte ist in Hinsicht auf UFO-5ichtungen,daB Leute die mit e.ner
Iremden Ansicht konfrontiert werden,dazu tendieren es mit einem UFU
gleichzusetzen und die vorweggenommene Anwandlung zu "sehen".Wenn immer
ein Satellit in die krdatmosph&dre wieder zruclikkehrt,so wie es bei COSMOS
1006 am 31.Dezember 1978 der Fall war,denken die Leute zuerst an eine
solche Begebenheit.Sie wissen nicht,was es war,sie vermuten es war ein
UFO und "sehen" daher Dinge,die das Gehirn mit einem UFO verbinden wlirde.
Andererseits haben wir hunderte von Berichten iiber Bdlle aus orangeneny
weiBen Feuer die quer liber den britanischen Himmel zogen,statt sie als
hunderte von zigarrentormigen UFUs mit Fenstern oder &dhnlichen iliusion=
dren Beschreibungen anzugebten.Wenn die Sichtung nun nicht schiecht war
und sich der Zeuge mit ihr auseinandersetzt,wird er ganz wahrscheinlich
seine Sichtung mit anderen verbinden.Dies ist das was wir mit dem Be=
griff UFQO-Erzéhlung belegen wollenj;das was einem Untersucher erz&hlt wird.

Die Reaxtion von anderen Leuten auf seine Erzdhlung wird dazu fiihren,sehr
kunstreich,was er behaupten wird.Wenn sie ihn durch den Schmutz ziehen,
wird er zum Beispiel so darauf reagieren,sie so fremdartig wie moglich

zu schildern.Im rall des CUSMOS 1066 war es zuerst nach offiziellen Theo=
rien ein Meteorit (spdter stellte sich dies als spaBig heraus),woraufhin
einige Zeugen erklédrten,daB das UFO seinen Kurs &dnderte oder schwebte-
Attribute die man bei Meteoriten nicht findet,aber ebenso defintiv in
dieser Nacht nicht registriert wurden.Das Problem ist aus verschiedenen
Teilen zusammengesetzt,weil wir hier verschiedene Zeugen haben und wenn
sie mit anderen dariiber sprechen,erzéhlen sie immer ihre eigene individu=
elle Geschichte,die sich dazu tendiert,anderen anzupaBen im Laufe der
Zeit.Dies ist ein wichtiger Grund dafliir,warum bei Begebenheiten mit zahl=
reichen Zeugen alle Zeugen seperat und so rasch wie mdglich interviewt
werden sollten.Es ist unentbehrlioh zu fragen "was haben Sie vor dem Friih=

stliick noch getan?”" oder &dhnliches;wie auch immer dies ist einige Male als
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hohnische Anmerkung von libereifrigen Untersuchern verwendet worden! Lei=
ter ist flir die durchschnittliche Personen-Studie einer UFO-Beschreibung
damit noch nicht alles getan worden.Es ist wahr,daB8 der Untersucher sich
alle Mihe mit dem oben beschriebenen geben muB,um zu sehen wie nah die
UFQ-Erzdhlung seiner Ansicht nach zu einer Begebenheit (UFO oder andere)
wird,die urspriinglich irgendwie geschah.Wie auch immer,die publizierte

Version dieser Erzdhlung oder was auch immer verbal vom Untersucher dazu
bekannt wird,ist eine weitere Verdiinnung der Umstédnde.Dies ist es,was wir
als einen UFU-Bericht ansehen sollten;flir das was er ist-ein Bericht von

dem Untersucher liber eine UFO-Erz&hlung die ihm gegeben wurde.Wenn auch

mehr oder weniger die Untersucher versuchen ihre Berichte objektiv abzu=
fassen,mag der Bericht unausweichlich einiges Vertrauen in die vorge=
faBte Ansicht des Untersuchers setzen.Dies ist so,wenn nur einige Fragen
oiffen gehalten werden,die scheinbar durch vorgefaBte Meinungen interes=
sant sind.All dies fiihrt zu einer interessanten Folgerung.lch filhle das
dies einen Zusammenhang mit der UFOIN und anderen Untersuchungs- und
Forschungs-Organisationen und deren Arbeit hat.Es ist so,da der Unter=
sucher bei der personiichen Wertung zu jedem Fallbericht nicht die ide=

ale Person ist,um diesen zu bewerten.UFOIN und andere Organisationen
sollten daher UNTERSUCHER und BEWERTER einsetzen,die volLlig seperat té=
tig sind.Diese BEWERTER miiBen nicht aus der UFO-Szene kommen.Ich mdchte
anregen,da UFOIN und andere Organisationen ein Forum von Bewertern schaf=
ten:vorzugsweise qualitizierte Personen aus der Psychologie,Soziologie

und den physikalischen Wissenschaiten zum Beispiel,welche keine Verbindung
zum ‘'hema haben, jedoch WilLlens sind,die Bericnte zu kommendieren.Da sich
tatsdcnlich nur wenige Berichte pro Jahr als geeignet zeigen,mag dies

kein groBer Arbeitsaufwand bedeuten.Der Nutzen aus einer objektiven Uber=
sicht kann sich hier potentiel auswirken,UFOIN beabsichtigt dies soweit

es moglich ist durchzuiiihren und wir hoifen,andere werden folgen.Eine Sch=
wierigkeit besteht bei der Versendung von Original-Berichten mit der rost,
aber wenn der Untersucher fiir sich eine persdniiche Kopie zurlickobeh&dlt,
mag dies eine Erleichterung sein.Wir hoffen einen Weg zu erorfnen in einem
Wagnis dieser Art,da wir an diese Sache glauben.Nach allem ist dies die
Wahrheit die wir sehen.An diesem Punkt mochte ich eine weitere Anregung
geben.Da ein Bericht durch die Vorurteile des Untersuchers modifiziert
wird,mag es nicht nur eine Vorstellung sein,da3 alle UFOIN-Untersucher
Kopien einfacher Bogen herausgeben,die einige wichtige Paragrafen bein-=
halten die reguldr nachgereicnt und ergédnzt werden,die notwendig sind und
alle lUbermittelten Berichten beigelegt werden.Dies mag die jlingste Vor=
stellung liber das Phénomen durch den UNTERSUCHER beinhalten! lrgendwelche
Einwdnde? Ohne diese ist ein Bewerter unfdhig etfektiv seinen Job zu tun,
Quelle: INVESTIGATION Nr.2/Februar 1981,Seite 8-11,
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UdsSR-Sichtungen von 1977
Eine rdtselhafte UFO-Sichtung in Petrozawodsk (karelischer Teil) im
Jahr 1977 war die erste Oiffentliche Meldung in der UdSSR dariibter;frii=

her wurde immer wieder die UFUs von der Presse angegriffen,wie auch
immer es gab auffindbare Schédden in der Stadt.Die CrSU Central Com=
mittee Zeitung "Sotsialisticheskaya Industriya" ("Sozialistische In=
dustrie") berichtete am 23.September 1977 in ihrer Nummer 223 auf

Seite 4:

"Unidentifiziertes Natur-rh&dnomen"

Einwohner von Petrozavodsk wurden Augenzeugen eines rdtselhaften Natur-
Phédnomens.Am 20.September,um vier Uhr morgens,brach pldotzlich ein gewal=
tiger 'Stern' hervor und hellstrahlend schickte er am dunklen Horizont
pulsierende Lichtstrahlen nieder.Dieser 'Stern' bewegte sich ieicht auf
Petrozavodsk zu und dehnte sich zu einer Form wie eine Qualle aus,sch=
webte,regnete feine Radialstifte zur Stadt nieder,wodurch die Impres=
sion eines Prasselregens hervorgerufen wurde.Nach einiger Zeit horte
das Gliihen der Radiale auf.Die 'Qualle' wechselte zu einem hellen Halb=
kreis Uiber und begann sich auf é&n Onega-See zuzubewegen wdhrend sich
der Horizont mit grauen Wolken bedeckte.Unter diesem ilantelL war ein
halbrundes Loch,welches aufstieg,es war hellrot in der Mitte und weiBl an
jeder Seite.Dieses rhdnomen wurde flir 10-12 linuten bezeugt.
Yu,Gromov,Leiter des Petrozavodsk hydrometeorologischen Observatoriums,
sprach mit einem TASS-Korrespondenten,wonach der Flihrungsstabp des Kare=
lischen iieteorologischen Dienstes niemals zuvor solche Analogien in der
Natur feststeilte.Was rief dieses Phdnomen hervor und was ist die Natur
des bleibenden Rdtsels,seitdem die Aufnahmen der Wetterstation keine
scharfe Divergenzen in der Luit zeigten,auch nicht in den zwanzig Stun=
den davor,als es erschien? Diese Worte wurden in der Zeitung "lzvestiya"
zu dem Bericht publiziert.Wir wissen ebenso,so Yu.Gromov,daB3 keine tech=
nischen Tests zu dieser Zeit in unserem Gebiet durchgefiihrt wurden.Wie
auch immer,es ist ebenso unmoglich dies in die Klasse von Lui'tspiege=
lungen einzustufen,seitdem dieses rdtselhafte Phédnomen durch viele Au=
genzeugen identisch festgestellt wurde,obgleich sie von verschiedenen Ur=
ten der Stadt dieses ungewdhnliche Phd&nomen observierten,wobei es keine
materiellen Beweise sich sich selbst hinterlieB.

N.Milov,Petrozavodsk

Der TASS-Korrespondent in Leningrad in V.Krat,lLeiter des astronomischen
Ubservatoriums der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften,und korres=
pondierentes Mitglied der UsSRAS,welcher darum bittet,daB seine Ansicht
zu dem fraglichen Vorfall hervorgehoben wird."Ein heller Feuerball stiir=
zte vomn Sliden nach Norden ziehend iiber Leningrad und Karelien nieder,dies

friilh Morgens am 20.September,wie die Pulhovo-Astronomen es observierten.
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Die Zeit ist schwer aufgrund der Darstellung der urspriinglichen Be=

richte der Augenzeugen und Beobachter fortgesetzt in Ubereinstimmung
zu bringen,"

Quelle: ACOS-Bulletin,Nr.15,September 1978,Seite 22.

Ergédnzung finden wir nun durch einen recht neuen Bericht im offiziel
freigegebenen Informationsmaterial des Central Intelligence Agency:

III. 23.Sept.77 U DS S R Nationale Affdren U 1

'Ungewohnliches'-Natur-rhdnomen in Karelien
observiert

LD221326Y Moskau Tass Internationaler russi=
scher Dienst 12:10 GMT 22.Sept.77 LD

(Text) Petrozavodsk 22.September,Tass--Die Ein=

_ o telemetry informacvivi, vae. wystems and apparatus on b
«.~-3ally. The coordinating and cocmputing center and institute of th\ )
Sciences are processing the incoming inronmac1on. Tt pR o2 e ; - . @bl

'U‘USURL' NATURAL PHENOMENCN OBSERVED IN KARELIA 1T s - w Sy

—————— —— ., . -

LD221326¥ Moscow TASS Inte*national Service in Russian 1210 GMT 22 Sep 77 ID

[Text] Petrozavodsk 22 September. TASS--The 1nhabitants of Petrozavodsk, capital of

the Soviet Republic of Karelia, have witnessed an unusual natural phenomenon. On

20 September, at about O400 a huge star suddenly flared up in the dark sky, impulsively
" sending shafts of light to the earth. This star moved slowly toward Petrozavodsk and,

spreading out over it in the form of a medusa, hung there, showering the city with a

nultitude of very fine rays which created an image of pouring raine.

After same time- the luminescent rays ceased. The "medusa” turned into a bright semi-
circle and resumed its movement in the direction of Lake Onega, the horizon of which
vas cshrouded in tr2y cloud, A semizirzulzr gccl of bright light, red in :ae middle and

white at the sides, then formed in this shroud. This phenomenon, according to the
testimony of eyewitnesses, lasted 10-12 minutes,

USSR NATICHAL AFFAIRS
SCIENTIFIC AFFAIRS

1T, L3 Cep 17 U

(2]

“lin director cf the Petrocavendsk hydramcteorological observatory, Yu, Groaov, told a
S8 correspondent that the stalf af tnhe Kirellan scteorclogical service have not
previously cbserved aralcgies cf thls Xirnd 1a mates:. Wwhat cauvzed this phenomenon and
its nature remains a riddle, because thc weather observation posts did not record any
severe deviations in the atmosphere, either in the previous 24 hours or in the time
period prior to it.

wcC also know, stressed Yu. Gromov, that no technical experiments were being carried ocut
2t the time. However, aithough it left behind no material evidence, it is also
impcssible to describe this rare phenamenon as & mirage, as there were many eyewitnesses
%ho observed it from various parts of the city and whose evidence is 1dentical on many
points,
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wohner von Petrozavodsk,Hauptstadt der sowjetischen Republik Karelien,
haben ein ungewdhnliches Natur-rhidnomen bezeugt.Am 20.September,um

4:00 Uhr,erleuchtete ein gewaltiger Stern den dunklen Himmel,dabei im=
pulsive Schédfte aus Licht zur Erde schickend.Dieser Stern bewegte sich
langsam auf Petrozavodsk zu und hing dort (dabei die Gestalt einer Me=
dusa annehmend),um die Stadt mit vielen,sehr feinen Strahlen zu liber=
gieBen,welche den Eindruck von strdmenden Regen hervorriefen.Nach eini=
ger Zeit horten die leuchtenden Strahlen auf.Die 'Medusa' wurde zu ein=
em hellen Halbkreis und begann sich wieder in Richtung Onega-See zu be=
wegen;der Horizont war in graue Wolken gehilillt.Ein halbkreisformiger
Ring von hellem Licht,rot in der Mitte und weiB an den Seiten,bewegte
sich in diesen Vorhang hinein.Dieses Ph&dnomen,gemdB3 den Aussagen von
Augenzeugen,dauerte 10-=12 Minuten an.

Der Direktor des Petrozavodsk hydrometeorologischen Observatoriwrs,Yu.
Gromov,erzdhlte einem Tass-Korrespondenten,daB die Leitung des kareli=
schen,meteorologisckn Dienstes vorher nichts analoges von dieser Natur-
APt observiert hatte.Was dieses Phdnomen hervorrier und wie es verblei=
ben konnte ist ein R&dtsel da die Wetter-Beobachtungsstellen keine Auf=
zeichnungen liber ernsthafte Abweichungen haben,weder aus 24 stunden vor
noch in der Zeitdauer des Geschenens.

Wir wissen ebenso,so Yu.Gromov,daB keine technischen Experimente zu die=
ser Zeit ausgefiihrt wurden-wie auch immer,obgleich es keinen materiel=
len Hinweis gibt ist es ebenso unmdglich dies als ein rares Phédnomen

zu beschreiben,da es eine Erscuneinung war,die von vielen Augenzeugen voi
verschiedenen Teilen der Stadt aus observiert wurde und welche den Aus=
sagen in vielen Punkten gleichen,

Quelle: CIA~Materiali,T-8.

CENAP-Anmerkung:Kurz vor RedaktionsschluB3 erhielten wir dank der italieni=
schen Illustrierten G EN T E in Milano die Original englischsprachige
Version eines Artikels von National Enquirer-Schreiber Henry Gris "Rufl=
lands Besucher aus dem Weltraum:Nanhe Begegnungen der sowjetischen Art"
zugeschickt,welche von CAMERA PRESS in London herausgegeben wurde.Gris
spekuliert hier liber die Sichtung von Moskau am 14.Juni 1980 und 1l&d8t
den Astrophysiker Sergei Bozhich,welcher in Tushino (eine nordwestliche
Vorstadt von Moskau) lebt,zu Wort kommen und unterschiebt hier die Sich=
tung eines UFO-Mutterschittfes "vom selben Typ" wie am 20.September 1977
iiber Petrozavodsk.Diese Art sensationsheilschender Berichterstattung

mit 'fliegenden Untertassen'-Unterton lehnen wir deutlichst ab.Hier diir=
fen wir aus dem OMNl-Journal vom Januar 1979 zitieren:"Tass,die offi=
zielle sowjetische Nachricntenagentur,brachte die Geschichte am nédchsten
Tag.Die Manifestation wurde als 'ein rdtselhaftes Natur-Phdnomen' be=

zeichnet,dies im Zug der offiziellen sowjetischen Politik,welche die
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'fliegenden Untertassen' nur als eine gewinnebringende,fantasgtische
Erfindung der gewiBenlosen,groBkapitalistischen Nachrichtenmedien
darstellt.sowjetische Wissenschaftler gaben an,daB die 'Qualle' ein
vergliihender Satellit war,der in die Atmosphédre wiedereintrat.Den

Lesern wurde versichert,das keine kilinstlichen Aktivitdten dafiir ver=
antwortlich waren.Jedoch westliche Berichte kennzeichneten dies als
unzweifelhafte Sichtung eines UFO.In Verbindung mit ghnlichen Berichten
aus dem Leningrad-Gebiet und quer entlang der finnischen Grenze,wurde
die 'Quallen-UF0*-Story durch verschiedene teiegrafische Nachrichten=
dienste und Rundfunk-Nachrichten-Programme bekannt.Mehrere nilichterne
Betrachter der UFUO-Szene waren davon nicht sonderlich beeindruckt.Wie
auch immer,Forscher Allan Hendry vom privatgebildeten 'Center for UFU-
Studies' in Illinois/USA erinnerte an &dhnliche amerikanische Berichte,
welche nach RaketenabschiiBen zur Nachtzeit aufkamen.Dieser Argwohn wird
durch Analysen des UFO-Ausschufles vom skeptischen "Committee for the
Scientific Investigation of Claims ot the rParanormal" bestdtigt,welches
in der Lage war das UFO mit den glilhenden Abgasen als den Raketenabzx
schuB8 des Kosmos 955-Spionage-Satelliten zu identifizieren.Trotzdem der
seltene Start vor der Ddmmerung durch das rlesetsk Space Center,in eini=
gen hundert Kilometern Entfernung von der Szene der Sichtung,geheimgehal=
ten wurde,gab Tass zuerst unbewul3t die wahre Erkldrumg ab.Die Sache ruh=
te einige iionate,da die meisten fiihrenden UFO-Gruppen die 'Geheimraketen'-
Erkldrung akzeptierten.ver Fall scheint in sich von HMoskau aus gleich=
giltig in Hinsicht auf sowjetische,milit&rische Raumgeheimnisse behan=
delt zu werden.Das Quallen-UFU kehrte dann plotzlich im letzten M&arz zu=
riick,geboren (wiedergeboren?) mit der seite-1-Schlagzeile eines wdchent=
lichen Revolverblattes:"krstes UFO versetzt eine sStadt in Schrecken!"
schrieb der NATIONAL ENQUIRER hinaus,dies auf eine Entdeckung der Jour=
nalisten Bill pick und Henry Gris hin.Fast ein Jahr nach dem Flug des
Quallen-UFQ0 wurde eine andere 'offizielle' sowjetische Erkldrung publik,
welche eine langanhaltende Nachrichtensperre durchbrach.bie Ansicht von
Wissenschaftler M.Dimitreyev war sonderbarer-~Weise dhnlich der,welche
Beobachter der amerikanischen UFU-S5zene schon friiher fanden.Ebenso wie
west liche Experten bestimmten,hat der russische Wissenschaftler erkléart,
daB8 das UFO 'Sumpf-Gas' war.Gem&B8 Dimitryev's Theorie waren die gliihen=
den Wolken am Himmel durch leuchtenden Smog entstanden,welcher durch die
nahem Industrie-Gebiete bei retrozavodsk entstanden." Hiermit wird die
Diskusion auf CENAP-Ebene gestellt und die Frage nach einem Unbekannten
Atmosphdrischen rhdnomen (UAP) muB ernsthaft erdrtert werden,keine flie=
genden Untertassen und UFUs tauchen auf,sondern UA¥s.Die Qualitdt der
seridsen UAP-Forschung wird mit diesem Fall aus der Sowjetunion weiter
an Gewicht gewinnen und die typische Manipulation gewiBer Autoren iiber=
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aus klar sichtbar.In Kreisen der UFOlogie ist immer wieder zu bemerken,
daB sich die gutglédubig-doofen UFOfanatiker eine Ansicht zurechtgezim=
mert haben,welche an Naivitdt nicht zu Uberbieten ist:"sowas machen die
doch nicht",also Zeitungen bringen keinen Betrug und Ubertreibungen und
gerade Boulevardzeitungen wie BILD oder NATIONAL ENQUIRER sind dann in
den Augen dieser UrO-Enthusiasten "die einzigen ernsthaften,welche liber=
haupt noch etwas davon bringen".Flir solche Sonderlinge,welche das Gro8
zahlender UFO-Vereinsmitglieder ausmachen,sind die Werke DER AUFMACHER
und ZEUGEN DER ANKLAGE von Glinter Wallraff sowie SCHLAGZEILE von Hans
Schulte-Willekes ans Herz gelegt,die ersten beiden erschienen bei Kie=
penheuer & Witsch und das letztgenannte als rororo-rotfuchs Band flir
"ab 13 Jahre" alte Erdenbewohner:man sieht,schon Kinder werden vor Mach=
enschaften des Journalistenhandwerks gewarnt,welche ilibie Nachrichten in
Umlauf bringen.Wer mehr iliber den National Enquirer lesen mdchte sollte
sich den ROLLING STONE vom 11.Juni 1981,Ausgabe Nr.345,zulegen,wo eine
Augenzeugen-Darstellung in Wallraff-lManier liber die Arbeitsweise des
Blatts nachzulesen ist...."Geschichten im Enquirer oder den alten Pul=
itzer-Zeitungen sind dazu gemacht,um die Leser zu erstaunen,zu verwirren
und zu verwundern.So ist der Enqurier voll von Geschichten iliber UFOs,
herotischen Einsdtzen,befremdenen Babys und diimmlichen Regierungs-Geld=
ausgaben." So gesehen mogen die UdSSR-Sichtungen eine wlinschenswerte
Renaissance in der UFO-Szene im Westen bewirken,wenn man sieht,wie man
diese vermarkten will,

Brandaktuelle NICAP-News vom CENAP ilibermittelt
NICAP-Mitglied und CENAP-Mitbegriinder Werner Walter erhielt aus dem
UFO INVESTLGATOR des National Investigations Committee on Aerial Pheno=
mena im Juni 1980 wertvolle informationen,welche unbedingt dem meinungs=
bildener CENAP-SONDERBAND 1981 eingegeben werden miiBen,um dem Leser
Hintergriinde zu verdeutlichen.Dieser Bericht erschien in einer etwas

umfangreicheren Fassung schon in der Oktober 1980-Ausgabe der PEGAP-
Information und soll hier dem breiten Publikum bekannt gemacht werden.
Die UdSSR ist ein Begriff fiir Geheimhaltung.Es gibt tausende Aspekte im
Leben des Westens,die reguldr von TV und pPresse diskutiert werden,welche
jedoch in der UAdSSR straff gehalten werden.Kdnnen Sie sich eine orfent=
liche Meinungsumfrage beim sowjetischen iMann auf der StraBe vorstellen?
Das Thema UFO ist in der UdSSR eines von dem man sehr wenig weiB.Jetzt
erhielt NICAP eine Kopie liber einen sowjetischen Bericht,der mehr Licht
in die Sache bringt.Der Bericht zeigt wie hoch das weitverbreitete In=
teresse in dieser Sache bei der Wissenschaft und der Offentlichkeit ist.
Er zeigt auch wie sich verschiedentlich Organisationen formierten,um die
UFOs zu studieren,die jedoch immer wieder mit Erkldrungen der Regierung
geblockt werden,wonach das Problem der UFUs nicht existiert.Und es gibt
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weiterhin einige Erkldrungen was UFOs vielleicht sind.Der Bericht ist
156 Seiten lang und ins Englische libersetzt.Es gibt keine Anzeichen da=
fiir,daB adas original-russische Dokument irgendwelchen Sicherheitsklas=
sifizierungen unterlag oder es ein oifizielles sowjetisches Regierungs=
dokument ist (ausgenommen der Feststellung,daB alle Organisationen in
der UdSSR Abteilungen des Staatsapparates sind).Der Autor des Berichts
ist Professor Felix Yu Zigel vom lloskauer Ordzhonikidze Aviation lnsti=
tute.Wenn auch es keine Anzeichen filir eine Geheimhaltung des Berichts
gibt,hat unsere Quelle (die des NLCAP) darauf bestanden,Diskretion da=
rin walten zu lassen,wie dieser Bericht aus der UdSSR kam.Wir konnen
(also NICAP) positiv bestdttigen,daB keine Organisation der US-kegierung
dem NICAP half,die Kopie dieses Dokuments zu erhalten.

Die Sichtungen selbst sinst &hnlich denen,die wir im Westen in den letz=
ten 30 Jahren lesen konnten.Alle sowjetischen sSichtungen fallen in uns
bekannte Kathegorien.Aber umgekenrt ist dies nicht der FaLl.Wir haben

eine Anzahl von Fdllen in denen physikalische Spuren von UFOs hinterlas=
sen wurden,bei denen iannschaftsmitglieder von UFUs gesehen wurden und
Entfiihrungsfdlle sind in unserer UFU-Geschichte aufgetreten,aber im spe=
ziellen UdSSR-Bericht wird davon NICHTS erwdnnt.Vielleicht liegt der
Unterschied in der Natur der sowjetischen Berichterstattung.In den USA
und im Westen werden Sichtungen meist durch die Offnung der Presse in
solchen Dingen ermdglicht,da es keine Zensur und keine groflen Fragen
nach Glaubwilrdigkeit gibt.Auf der anderen Seite gibt der sowjetische Be=
richt an,daB Sichtungsberichte sehr selten sind.So hat der sowjetische

Autor auch alle Berichte herausgenommen,die fragwiirdig oder kontrovers
sind.In diesem Bericht wird als nichstes nach einigen mdglichen Erkli=
rungen gesucht.Hoax? Sind sie der Grund fiir Betrachtungen in Richtung
"dem notorischen Adamski und seiner Gefolgschaft"? Jedoch "sowjetische
Berichte sind ernsthaft in ihrer Art und ernsthaft in ihrem Inhalt".,Hal-=
luzinationent "Oifenbar absurd",daB die UFU-rsychose Leute betreffen sol=
lte,die voll kompetent sind.Optische Stdrungeny Es gibt einige Griinde
dafiir,Menzel's Blicher seien hier mal erwdhnt.Raumschiffe von der Erdev
Einige konnten es sein, jedoch viele wurden 'schon vor dem ersten Sputnik
gesehen.Raumschiffe von anderen rlaneten? Vielleicht,aber dafiir gibt es
keinen direkten Beweis.Ein natiirliches rhé@nomen,was bisher UNBEKANNT ist<
Zum Beispiel durch Radioaktivitdt und Magnettfeld in Verbindung mit Elek=
trizitdt? Diese Hypothese scheint am meisten wahrscheiniich und vielver=
sprechend, jedoch gibt es dariiber nicht genug material zur Studie,"nicht
genug fir ein Spektrogramm liber ein UMO."

Soweit nun der duBerst nlichterne Bericht des amerikanischen NICAr,an dem
wir eine Reihe der besten CENAP-UAr-Fdlle konzentriert anschlieBen moch=
ten,um aufzuzeigen,daB im Grunde kaum 'SOLIDE' Objekte hinter dem rhéno=

men versteckt sind.
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CENAPgs UAr-Nachweis
Eine Zusammenstellung der bisweilen als mysterids eingestuften
UFO/UAP-Fdlle im CENAP-Archiv,welchen den Arbeitszeitraum cdes
CENAP betreffen (bis auf eine Ausnahme) und mehr oder weniger

direkt untersucht wurden,soweit es die Mdglichkeiten zulieBen.
Es muB bedacht werden,daB die private UFO-Untersuchung zumeist
nicht die finanziellen MOglichkeiten und personeilen kinsatz=
moglichkeiten besitzt,um tiefgriindende allumiassende Daten zu
erzielen,Dies ist hier der Versuch das typiscne UNBEKANNTE
rhénomen ohne gleichen Nenner darzustellen.Zur Berilicksichtigung
mul3 festgestellt werden:diese hier dargestellten rdlle sind nach
persdoniicher Ansicht der CENAP-Untersucher UFUs im engeren Sinn,
was natiirlich nicht unbedingt heifen muB,daB eine LOsung unmog=
lich sei.

Mannheim=Vogelstang,
5.09.1973/ 21.01 MEZ ;

Dies ist der erste 'fall' einer UFO-Beobachtung,den wir als Nachweis fiir
ein unbekanntes atmosphérisches Phdnomen betrachten,

Am Abend des 5.September 1973 waren Heinrich Schwierz und Werner Walter
als damals 1bj&hrige Auszubildende im Hof des Eisenacher Wegs 14-18 von
Mannheim-Vogelstang/BRD zusammengekommen,um Tischtennis vor dem Wohn=
block zu spieiten und dabei den Himmel nach Meteoriten-Niedergéngen zu
abzusuchen,da solche filir Ende August angekiindigt waren,aber kaum welche
bei gezielten Beobachtungsversuchen ausgemacht wurden und wir eine 'Vers=
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spidtung' in Betracht zogen.Die Astronomie und Weltraumiahrt war zu dieser
Zeit ein besonderes privates Interesse von uns,nachdem wir schon Jahre
zuvor in der Schule einen Asdronomie-vVortrag gehalten hatten.Es war

ein angenehm warmer Abend,die Sterne waren schon sichtbar,der liond Lei=
der nicht zu dieser Zeit gegen 21 Uhr.rlotzlich rief Heinrich sSchwierz
aus "da schau mal hoch,was ist das?" So blickte ich wdhrend des Tischten=
nisspiels auf und lief sogleich zu inm auf die andere Seite riber.In etwa
300 Winkelhdne schoB8 unvergleichlich rasch ein TRAPEZ-fdrmiges ‘'bDing'

in rotlicher Kontur dahin.seltsamer Weise war nur die scharfe Kontur
sichtbar,wdhrend die 'Flidche' genauso dunkel wie der umgebende Himmel war.
Das rotliche Glilhen der Umrandung war deutlich und scharf,jedoch nicht
hell-aufgliihend! Bei ausgestrecktem Arm hatte die Erscheinung die GroBe
einer normalen Streichholzschachtel,die exakte Entfernung war irgendwie
nicht zu bestimmen,es mogen 00 Meter gewesen sein,es kdnnen aber auch

5 nilometer gewesen sein.Da sich nur zwei Dimensionen (HOhe und Breite)
unterscheiden LieB8en und ein dreidimensionaler Eifekt mit w'iefenwirkung
fehite war die Entfernungseinschédtzung nicht moglich.Da sich das Objekt
von 1u0°-150°,also etwa von Ust nach SSu,bewegte war es vom Blickpunkt
der Ubserver vor dem frei einsehbaren ranorama des Odenwalds sichtbar,
wobei vom Boden aus die HOhensicht durch gegeniiberliegende einstdckige
Hduser und Bartenmauern beeintrédcntigt wurde,das Ding sicht jedoch deut=
lich darliber hinwegbewegte.Trotzdem L&dB8t sich es nicht sagen,ob das Ob=
jekt oder die Erscheinung noch liber dem Bergrlicken des ranorama des
Odenwalds bewegte,noch ob es sich dahinter bewegte,was zum Ort der Be=-
obachtung cirka 25 km ausmachen wiirde (Luftlinie).Trotzdem tiihlen die
Beobachter,es mag sich einiges davor bewegt haben-was natiirlich keine
gesicherte Angabe ist.Der horizontal dahinziehende Kdorper war trotz im=
menser Geschwindigkeit vollig gerduschlos,da zu dieser Uhrzeit gegen 21
Uhr in dieser Gegend vollige Gerduschlosigkeit vorherrschte bzw keine
absonderlichen liber dem normalen Niveau liegenden Ger&dusche vernommen
wurden,das seltsame geschah dann noch nicht nach mal zehn Sekunden,als
das Objekt sich mitten im tlug 'vertlilichtigte',eintach verschwand,wenn
auch noch ein Stiick freies Feld vor dem Ubjekt lag.sSoweit nun die Erin=
nerung zurlickreicht,war die Erscheinung 'plodtzlich' da und bewegte sich
horizontal gleichmdBig dahin ohne das hierbei die deutliche Abnahme der
GroBe bemerkt wurde,was auf eine rdumlich engbegrenzte Erscheinung sch=
lieBen lieBe,Leider wurde nach dieser Sichtung weder Polizei noch Presse
benachrichtigt,die Beobachter wuBten zun&dchst gar nicht das beobachtete
einzureihen,soweit die rresse an urt in den ndchnsten Tagen verfolgt wur=
de kamen keine Ortlichen Berichte zutage,erst etw&a eine Woche spdter brach
in den USA das 'UFU-tieber' durch die sogenannte rascagoula-Entfiihrung
aus,lDieser Bericht ist Ergédnzung der urspriinglichen Autzeichnung dieser
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Begebenheit und war filir die beiden Observer Ausgangspunkt des UFU-
Interesses,wenn auch zuvor man sich autgrund astronomischer Infor=
mationen UFU-KOrper nicht vorsteilen konnte und als Utopievorstel=
lung oder rresseente betrachtete.so wurde im umgekehrten Sinne aus
dem Saulus der "Uro-raulus",

Anmerkung durch Werner Walter:Es muB an dieser Steile zugegeben wer=

den,da3 unser damaliges Interesse aufgrund der darauf hereinkommen=
den UFu-Berichte durch rresse,Blicher und angeschaffte UFu-Zeitschrif=
ten auf auBerirdische Besucher gelenkt wurde,da dies scheinbar filir
die abgegebenen Berichte iliberall auf der Welt und anhand der Fotos
die einzige LOsung sei,jedoch der nagende Zweitel auch aurgrund der
eigenen Observation eines rh&nomens in der Atmosph&re,welches an
sich gar nicht so metallisch-solide wirkte und dennoch Bestandteil
in irgendwelcher 'energetiseher' (kann man so sagen?) rform unserer
Umwelt war.Im Laufe der kommenden Jahre &dnderte sich die Anschauung zum
UFO-Phédnomen grundlegend dahin,daB wir hier bisweilen keine auBlerirdi=
schen Brider im Kosmos sehen kdnnen und ein unbekanntes atmosph&drisches
Phédnomen verantwortlich machen,welches imstande sein mag,in Wechselwir=
kvng mit dem Umfeld zu treten.

Werbeluftschiff? Die Himmelserscheinung vom 25.Dezember 1976

Uber Mannheim-Wallstadt

Am ersten Weihnachtsfeiertag des Jahres 1976 wurde ein mysteridses Ob=
jekt von zahlreichen OrtsansédBigen dieser liannheimer--Vorstadt beobach=
tet und iiber CB-Funk 'UFUO~Alarm' geschlagen,mehrere Versuche der foto=
grafischen Verfolgung wurden unternommen.

Die ersten Zeugen an diesem kalten,sternklaren Winterabend waren das
Ehepaar Peter und Bettina George,als sie sich auf dem Heimweg von den
Schwiegereltern befanden.Es war um 21:30 Uhr,als sie ein sehr helles
Ubjekt im Slidwesten iliber dem Vorort aufleuchten sahen,welches ihnen als
"zu hell und groB" fir ein Stern vorkam.Beeindruckt von dieser Erschei=
nung machten sich die beiden jungen Leute rasch auf dem Heimweg und
liefen zu ihrer Wohnung,wdhrend des Wegs konnten sie das 'UFO' als ruhig
verharrende Leuchterscheinung fortgesetzt beobachten.Zu Hause angekommen
machten sie sich sogleich an das CB-Funkgerdt und riefen nach einer CEN=
AP-CB-Station,da wir im Mannheimer Raum in den CB-Heften krdftig fir

ein UFO-Alarm-Network auf CB geworben hatten und verschiedene Artikel
Uiber CB-UFO-Alarme aus aller Welt publiziert hatten,ebenfalls muB3 er=
widhnt werden,dal3 uns das Ehepaar von friiheren CB-Kontakten her bekannt
war.Um exakt 21:48 Uhr reagierte CENAP II (Hansjlirgen Kdhler) an Ort auf
den Ruf und bekam erzdhlt,was die beiden observiert hatten und er es eben=
so im Freien wohl beobachten konnte.Daraufhin nahm er seinen Feldstecher
(Universa KRISTALL 16x50,Feld 61m/1000m) und begab sich nach drauBen in
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den Hof des elterlichen Heims,sofort nahm er die helle Erscheinung des
vermeindlichen Korpers im Slidosten wahr.Ein hellstrahlender 'Stern'

stand gegeniiber einige Grad iliber den H&dusern,welche durch ein kahles

Feld und einer StraBe von dem Beobachter hier getrennt waren.Wdhrend

der nachfolgenden Dauerbeobachtung liber einige STUNDEN hinweg bewegte
sich der Korper von 30° Winkelhthe aut 45° Hohe an und verschwand dann
flir den Beobachter Hj Kohler aus dem Blickfeld seines Zimmers,welches
durch den nachbarlichen Balkon begrenzt wird.Wdhrend Hj Kohler vom Freien
aus das Objekt anvisierte,unternahm Peter George mit einer einfachen
rYocketkamera fotografische Versuche mit dem Korper vor der Wohnungstiir.
Wie sich herausstellen sollte,wurden hier die zwei besten (einzigen)
Fotos von dem KOrper aufgenommen.LlLeider ist der Kontrast und Hintergrund
der fotos zu schwach,daB wir hier auf eine Kopienwiedergabe verzichten
miBen.Bei ausgestrecktem Arm erschien den Beobachtern George und Kdhler
das Objekt "Streichholzkopf-groB3".Kchler beobachtete durch den ieldstech=
er "fantastische Farben" aufblinken,wobei das Ubjekt eher als solches

so aufblinkte,als das Licht daran aufblinkten,pit dem bloBen Auge hatte
er zunédchst die Farben WeiB8,Rot,Blau erkannt,doch nun durch den optischen
Betrachter wurden die iarben Gelb,Griin,Blau,Tlirkis,0Orange,Rot in abwecn=
selnder Reihenfolge sichtbar-was sich etwaig durch die Spektralaufldsung
in Verbindung mit Inversionsschichten (tronten von unterschiedlichen Luft=
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temperaturen) augenscheinlich so zeigte.Da Zeuge kdhnler nur iLeicht be=
kleidet den winterlichen Temperaturen gegeniiberstand,zog er es fir die
weitere Beobachtung vor,Zufiucht in seinem warmen Zimmer zu suchen und
das Spektakel durchs Fenster weiter zu beobachten.Als er zurlickkehrte
meldete er seine Observation den ersten beiden Zeugen weiter und gab an,
daB "ein Flugzeug oder Stern" soweit auszuschlieBen sei.inzwischen wur=
de die Familie Kdhler (4 Leute) auf das ganze Geschehen aufmerksam und
alle versammelten sich in Hansjiirgens Zimmer,um die Beobachtung anhand
des reihum gehenden Feldstechers bestdttigen zu konnen.Mit der Spiegel=
rerflex-Kleinbildkamera und 55-mm-Normalobjektiv versuchte nun der CENAP-
Mann sein Gliick mit dem fotografischen Beleg der Erscheinung,wie sich
spdter jedoch herausstellte wurden die Aurnahmen nichts.Da inzwischen die
CB-tunk-Kommunikation fortlieir,meldete sich tkngelbert Aviles,welcher kurz
vor dem zu Bett gehen nochmals sein Gerit angeschaltet hatte und lber=
rascht nur einige Dutend ieter von der George-Wohnung entfernt von dem
'UFU-Alarm' horte und sich im Pyjama zum im Hof befindlichen PKW bewegte,
um von dort seine hochwertige Kameraausriistung mit Zoomobjektiv zu ber=
gen,welche er zu berufiichen Zwecken immer bei sich hat.Engelbert Aviles
kehrte daraufnin ins Haus zurlick und stieg ins drei Stockwerke hdher ge=
legene Dachgescho,von wo aus er 5 Schnappschifle guter Briillianz machte-
jedoch,peinlichler Weise,ergab sich spédter beim Interview mit dem Zeugen,
daB dieser in die falsche Richtung totografierte und den rianeten Jupi=
ter mit dem 'UFO' verwechselte.Inzwischen wurde anhand einer sSternkarte
von Hansjlirgen Kohler bestimmt,da das gesichtete Objekt keineswegs ein
bekannter stern oder Planet sein kann,da ausgerechnet dort wo die Er=
scheinung observiert wurde,KEINERLEI astronomischer Korper verzeichnet
war,Um 22:05 Uhr rief reter George nach einer bekannten mobilen CB=funk-
Station nahe der City von bMannheim,woraufhin sich iManfred Kohler meldete
und sich sofort bereit fand nach Mhm-Wallstadt zu kommen,schon aui dem
Weg dorthin bemerkte er die helle UFUO-Erieuchtung am Himmel,zehn minu=
ten spdter verabredeten sich alle Beteiligten bei der Wohnung von HJj Koh=
ler zusammenzukommen,wo alle nochmals durch den Feldstecher einen Blick
auf die Erscheinung werfen konnte,wobei verschiedene Male die Ansicht zur
Sprache kam,das eine "Art von buntem Schweif" sich an dem ubjekt zur
linken hin zeigte,was aber auch auf einen Verwacklungsertekt zurlickzu=
tihren sein mag.Eine 'Bewegung' wurde nur nach einigen Minuten des weg=
schauens geringfiigig bemerkt und war nicht sonderlich ausgeprédgt,seltsamer
Weise hatte man die 'Bewegung' des Korpers mit der von Sternen und rlaneten
am Himmelszenit vergleichen kdnnen,Wdnrend der iliber Stunden hinziehenden
Bewegung kam das Ubjekt aus 80° und zog vertikal ansteigend nach 50° hori=
zontal (also newegte es sich im Slidosten).Da sich weiter kaum etwas sen=
sationelles tat,kehrten die Eheleute George,Mantfred Konler und Familie
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Kohier in die heimatlichen Wonnungen zuriick und auch Engelbert Aviles
stellte den runkbetrieb ein.Hansjiirgen Kohlier betrachtete die Erschei=
nung big 22:45 Uhr weiter,bis sie aus dem Blickwinkel verschwand.lie
Funkverbindung wurde gegen 1 Uhr nochmals aufgenommen und nur noch
Engelbert Aviles zeigte sich als ausdauernder Beobachter des Planeten
Jupiter,was zu dieser Zeit noch nicht aufgefallen war.

Am Tag darauf wurde Werner Walter verstdndigt,welcher am Abend der Be=
obachtung nicht CB-mdB3ig zu Gange war und man so die Chance verpafite,
eine UFu-Ubservation durch ein Refraktorteleskop mit 225-tracher Ver=
groBerung zu machen.Ais unabhdngiger Untersucher fiihrte er am 27.12.

die Zeugenbefragungen durch und versuchte nach den Feiertagen eine LO=
sung vom Ortlichen rrivatflugplatz in Mannheim-Neuostheim zu erhalten.
Uber die reiertage jedoch war der Betrieb dort eingestellt und so wurde
von dort aus keinerlei Beobachtung gemacht,aper nach Schilderung des Vor=
gangs war man bereit die Kldrung anzubieten:"es konnte moglicher Weise
ein REKLAME-LUFTSCHIFF gewesen sein." Diese Antwort war eher deprimier=
end als Ratsel-knackend,da diese Verlegenheitsantwort wohl kxaum eine
Grundlage hatte und uncharekteristisch flir die Beobachtung an sich war.
Ein weiterer Versuch der Losung naner zu kommen wurde beim max-rlanck-
Institut flir Astronomie am HeideLberger Konigsstuhl-Observatorium ver=
sucht, jedoch eine Antwort war auch da nicht zu bekommen,da epbenialls

Uber die Feiertage 'Ferien' verordnet waren.Ersatzweise wurden wir jedoch
aui UFO-Beobachtungen autmerksam gemacht,von welchen in diesen Tagen die
RHEIN NECKAR ZEITUNG berichtete und hauptsédchlich die Silvesterzeit be=
traffen,welche wir spédter als Sichtungen von hot-air-bailoons entlarvten,
Ebenfalls wurde am Abend des 27.und 28.Dezember 1976 versucht,daB UFU an
urt wieder auszumachen, jedoch es tauchte nicht wieder auf,was eine astro=
nomische Erkldrung undenkbar macht.ktbenso wurde nachtrédglich enhand ganz
aktueller Sternkarten versucht den rlaneten Jupiter dafiir verantwortlich
zu machen,da dieser zu jener Zeit am hellsten am Firmament erschien, je=
doch libereinstimmend beschrieben die meisten Zeugen die Lage des Korpers
an einer Steile des Himmels,wo sich ausgerechnet rein gar nichts befinden
muBte! Bis heute tauchte diese Erscheinung nicht weiter auf und als
einzige LOsung mag ein kurzfristig Ortsverédnderter Satellit irgendeiner
Art dariir verantwortlich gewesen sein,da uns eine Bestdttig hierfir je=
doch fehlt,reihen wir diese Begebenheit in die UAP-nathegorie des CENAPs
ein. >

CENAr-Anmerkung: Uberraschender Weise erhielten wir im Juli 1977% einen

gdhnlich klingenden Bericht aus dem eben gerade verpdnnten NATIONAL EN=
QUIRER vom 21.Juni 1977 zugeschickt,welchen wir auf der ndchsten Seite
abdrucken und hier eine Ubersetzung bringen:

rolizei sichtet grelles UFOU iiber Texas

"Ein groBer Ball aus Feuer...er lLeuchtete das Gebiet aus...er war geformt
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. « . It was shaped similar to an egg . . .”
Those are just a few of the descriptions given to #:
a spectacular UFO over central Texas that dazzled .
dozens of people — including policemen. :
“It kind of spooked me,”
“Hub” Hubbard.
“It lit up the area around us,”

chief H.L.

“A big ball of fire . . . It lit up the countryside

.

admitted San Saba police

said patrolman Richard

Alligood. One of the first to see the UFO on the night of De- .

cember 27 was Donald Harrell,

“I was out just driving around. This man came over (the
CB radio) and said: ‘Look up in the west and see if you see

| #.Worthe e Dallas
: Area of

UFO Sightings
' San Saba TEXAS

® Aystin
Howstone
©San Antonio

0 30 60 90
—_—
Scale of Miles

MAP shows where UFO was
snghtcd near San Snbo Tex.

a 19-year-old welder.

that flashing light.” ”’

Harrell said he spotted the
object and headed in its direc-
tion.

The closer he got the bright-
er the surrounding country-
side became.

*“I could go down the road
with my headlights cut off,
and this object up there in the
sky had enough light from it
to see.

‘I didn’t have to have my
headlights on. It was just like
having a full moon.”

Harrell described the UFO
as being shaped like a ‘‘pie
wedge.”

Another eyewitness said it
was shaped like an egg.

It was sitling there, swing-

SR lit up.’

ﬁay&

WITNESSES Patrolman Rnchord Alllgood took Larry .

Hibler along as witness. Said Hibler:
it was like a big ball of fire.”

saw it (UFO),

Uriginalbericht aus dem amerikanischen;n;:m

NATTUNAL ENQUIRER
21.6.1977

“When we first

vom
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POLICE CHIEF H.L. Hub-
bard watched the UFO

through birnoculars. “lt
kind of spooked me."”
ing like a pendulum,” said

Harrell.

“At the bottom, it had this
light that would change colors
— red, blue, orange, yellow,
green.”

Patrolman Alligood, who
was cruising with his CB ra-
dio on, heard numerous mo-|
torists start chattering about
the UFO.

*“I took a look. I could see a|
bright light and started in that'
direction.

“I stopped a businessman,
Larry Hibler, and asked him
if he'd go along with me as a
witness.

“We started south iv take a
look at the object, and it was|
almost right above us. The|
buttom of it was completely

Said Hibler: “When we first |
saw it, it was like a big ball
of fire.”

The object would hover,
speed off and hover
again, according to some of
the eyewitnesses.

Police chief Hubbard saw
the object through bhinoculars
on December 29 and then he
got on his CB radio. *‘I called
a bunch of more people out
there,” he said.

“I didn’t want them to thmk
I was crazy, and they did see

it.

“This definitely
plane or a star.
watched it maybe five
es or so.

*1 ran back to town, got my
wife and started back out. It
was heading south and going
up, and it finally went out of

was not a

— BOB PRATT



wie ein Ei..." Dies sind gerade einige Beschreibungen,die von einem spek=
takuldren UFO lber Zentral-lexas abgeben wurden und viele Dutzend Leute
verwirrte-darunter auch Polizei-Beamte."Es war von erschreckender Art",
meinte der San Saba rolizeischet H.L."Hub" Hubbard."Es lLeuchte das Gebiet
um uns aus",sagte Streifenbeamter Richard Alligood.Einer der ersten,die
das UFVU ®n der Nacht des 27.Dezember 1976 sahen,war bonald Harrell,ein
19jdhriger SchweiBer."Ich tuhr drauBen herum,als dieser IMann liber CB-
Funk mich ansprach:'schau hoch,im Wrsten wirst Du ein blitzendes Licht
sehen!'" Harrell sagte,das er es direkt in seiner Richtung vor sich sah.,
"Es war heller als alles was man in diesem Himmelsgebiet sonst sehen kon=
nte.Ich fuhr ohne eingeschaltete Scheinwerfer durch die StraBe,da bemerkte
auch ich das alles liberstrahlende leuchtende Licht.lch schaltete die Schein=
werfer ein,es erinnert mich an den Vollmond." Harrell beschrieb cas UFO &hn=
lich einem "bunten Keil".Andere Augenzeugen sagten,daB die l'orm mehr an ein
Ei erinnerte."Es schwang wie ein rendel hin und her",segte Harreil."An der
Unterseite des Lichtes weehselten die Farben-rot,biau,orange,gelb,griin,”
streitenpolizist Alligood,der gerade iliber die CB-Funk-Kan&dle schaltete,hor=
te einige Mobilstationen wie sie sich liber das UFO unterhielten."lch schau=
te nach oben.Va sah ich ein helles uLicht und fuhr geradewegs darauf zu.
Unterwegs traff ich noch einen weiteren Zeugen,Larry Hibler,der es mit mir
beobachtete.,Wir fuhren nach sliden dem Objekt entgegen bis es gerade liper
uns stand.ver Unterteil des Korpers war vollstdndig erleuchtets" Hibler
sagte:"Als wir es zuerst sahen,hatte es Ahnlichkeit mit einem groBen Feuer=
ball." bas Objekt schwebte,dann nahm es Geschwindigkeit auf und schwebte
wieder,dies nahm eine Menge von Augenzeugen whr.rolizeicher Hubbard sah sich
das Objekt durch einen reldstecher an und gab dann liber sein CB-i'unkgerdt
einen allgemeinen Anruf durch:"Ich rief alle rersonen,es war mir egal,ob
sie mich tir verriickt nielten,aber sie sahen es ja dann auch.ts war bestimmt
kein Flugzeug oder ein Stern.Ich allein sah es vielleicht fiir 5 Minuten.Ich
Tuhr zur Stadt zurlick und holte meine Frau aus dem Haus,um das Objekt mit
ihr zu beobachten.Es stand hoch im Siiden und verschwand aus meinem Sichtbe=
reich,"
Es soll hier nicht behauptet werden,daB beide Observationen identisch sind,
sondern nur die Autfédlligkeit der zeitlichen Anordnung und dem Ablauf der
Vinge betont werden.kin weiterer chronologisch hinzupaflender Vorfall geschah
scheinbar am 27.12.1976 in milinchen-Nord.

Hohes C iliber Mlinchen,ein weiteres UArh&nomen?
Hansjlirgen Kohler bekam nach einer Anzeige in der FLUGREVUE Nr.4,1977 von
rYeter Krdmer aus jilinchen am 9.April einen Brief mit Falldarstellung zuge=
schickt.Wif haben den Fall nicht direkt an Ort untersucht und die Darstel=

lung anhand der Korrespondenz in dieser Sache zusammengestellt und als
'glaubwiirdig soweit' bezeichnet,wobei zu beriicksichtigen ist,daB wir nur
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B 11 CHEN-Nord , 27, 12,1976 |
0.05 MEZ e |

ungern solcne Fdlle aufgrund schriftlicher Korrespondenz verwerten wol=
len,hier also eine Ausnahme.Hier der Originalbericht des Zeugens:
"27.12.197b.Etwa um 0:05 Uhr beobachtete ich bei sternklarem Himmel von
einem rlatz mit guter Sichtmdglichkeit aus lber illincnen eine seltsame
schnell fliegende Lichterscheinung.Ich bin mit den Signalbildern be=
leuchteter Flugzeuge vertraut.ikine derartige Erscheinung habe ich je=
doch ncih nie beobachtet.bDie Erscheinung war tiir mich 5-8 Sekunden Lang
sichtbar.Sie hatte die Form einer schwach nach hinter gekriimmten iinie
und war von grell-weiB-bldulicher Farbe.Der Erhebungswinkel iliber dem
Horizont betrug etwa 12v bis 130 Grad.Die Erscheinung bewegte sich
parallel zum Erdboden.Ich hatte nicht den Eindruck groBer Hdhe oder
Entfernung von mir,wofiir auch die relativ kurze Sichtungsdauer spricht.
Es war keinerlei Gerdusch zu vernehmen.kin in der geschilderten Art und
Weise vorbeifliegendes Flugzeug hdtte man eigentlich horen miiBen,blas
Leuchten der Erscheinung war wdhrend des Vorbeiflugs gleichfdrmig.Ir=
gendwelches Blinken (etwa das anti-collision-lLight in Rot oder die
Blitzbefeuerung von Flugzeugen) wurde nicht beobachtet.Ich rief balid
danach die rluglotsen im Tower von Miinchen-niem an,schilderte die Er=
scheinung und fragte,ob in der traglichen Zeit ein Ubertiug iliber Miin=
chen stattgefunden habe.Man gab mir den Beséheid,in der besagten Zeit
habe es iiber Miinchen keine Flugbewegung gegeben,kinen weiteren Kommentar
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gaben die Flugiotsen nicht.Hierdurch angeregt sprach ich einige Tage
spédter mit einem mir persdnlicn bekannten Fluglotsen.ich I'ragte ihn,
ob er oder seine Kollegen in Minchen-Riem jemals Radarbeobachtungen
gemacht hédtten,die auf unidetifizierte Flugobjekte schiieBen 1ieBen.
Mein Bekannter verneinte die Frage." Anhand des Fragebogens ergaben
sich noch einige Daten:vom Standpunkt Minchen-Nord aus wurde die Er=
scheinung nach den Vorstellungen des Zeugens in einer Minimalhohe von
500 Meter und MaximalhShe von 1000 Meter wahrgenommen.lDie Konturen war=
en sauber und klar zu erkennen,die GroBe der Lichterscheinung betrug
bei ausgestrecktem Arm die eines T,-DM-Stiicks.Das letztlich Aurfdllige
waren die rarbe und die Gerduschlosigkeit.lDie HShe am Horizont betrug

etwa b0°.

Rétsel am Nachthimmel

Ingenieur sah rot
mit dem Fernglas

+Ein kalter Schauer* lief dem DMAM-Leser

Wolfgany Rech iiber den Riicken. Was ihn [§
gruselte war eine merkwiirdlg leuchtende s
Erscheinung am Nachthimmel, fiir die der |
graduierte Ingenieur keine Erkldrung hatte. |§

Und das war ihm unheimlich. ,Es war ganz
bestimmt keine Halluzination*, schwort er,
Jwir haben es alle geschen“. Wir — das
waren seine Frau und dus Nachbur-Ehepaar
Rettiq, mit denen Wolfgang Rech auf derm
Buallon seines Hauses saj3. Es war in der
Nacht =dm Sonntag auf Montug, gegen 23.30
Uhr. Da machten sie zwei Leuchteffekte aus,
ein  hcektisch  springendes  bldulich-weifes
Licht und ein intensiv strahlendes rotes.
Beide bLewegten sich schnell in Nord-Siid-
Richtung. Manfred Beels— holte noch sein
Fernglas, aber acch dus trug michts zur Er-
helluny des Gceheimnisses bei, Es sei ganz
sicher kein Fluyzeug gewesen, ist Rech iiber-
zeugt. Das wisse er wohl zu unterscheiden.
Und: , Wir weren auch nicht besoffen...“ Es
war — so glaubt er — ein unbekanntes Flug-
objekt, kurz Ufo genannt... Mac

MANNHEIMER MORGEN -

Nr. 157 / Dienstag, 12. Juli 1977

Rédtsel am Nachthimmel des 10.,Juli 1977

Hemsbach a.d. Bergstrafle,
10.07.1977/ 23,25 MEZ

o
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Nebenstehender Bericht machte das CENAY aut
diese Erscheinung eines UAPs aufmerksam,Als
Werner Walter diesen Artikel las,rief er so=
fort die Lokalredaktion an um weitere Auskiinfte
in dieser Angelegenheit zu erhalten.ber verant=
wortliche Redakteur war gerade nicht anwesend,
so das man es spdter nochmals versuchen muBte.
Zuidlliger Weise hatte an diesem Tag auch Louis
Preston,ein CENAv-Untersucher, Irei und wurde
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iber den Voriall informiert.bie filir diesen Tag geschmiedeten Frl&ne
wurden umdisponiert und eine bLirekt-Untersuchung am selben Tag be=
schloBen.Werner Waiter und Louis rreston suchten gegen friihen Nach=
mittag die Biiros des MANNHEIMER MORGEN direkt auf und hatten dieses
Mal das Gliick mit dem verantwortlichen Lokalredakteuren zu sprechen,
Hier wurde bekannt,dal er mit &m Zeugen am Teleton gesprochen hatte
und die sSichtung nicht liber mMannheim sondern liber WEINHEIM-Hemsbach
stattfand.Nachdem daraufhin die Telefonnummer des Zeugens ausgemacht
wurde,riefen wir diesen an und sprachen mit dessen rrau,da ihr Mmann
noch bei der Arbeit "beim BBC" sei,sie aber gerne bereit war mit ihrem
Mann zu sprechen,um am Abend ein Gesprédch zu vereinbaren.sSo wurde auch
Hansjlirgen Kdhler benachrichtigt und am selben Abend befand sich das
'field-investigation-team' auf der Fahrt nach Hemsbach.sehr schnell
wurde die Wohnung der Zeugen ausfindig gemacht und wir wurden zunhdchst
mit einiger Unsicherheit empiangen,da die Leute nicht so recht wullten,
was wir sind und was wir wollten,schlieBlich hatte Herr Rech im Be=
trieb als 'der UlU-Seher' einiges zu horen bekommen.Man nahm gar an,
wir seien eine Art 'Polizeitruppe' und verlangte nach unseren Ausweisen.
Als dann alles zwischen Tiir und Angel gekldrt wurde,breitete sich eine
angenehme Atmosphédre der Hilfsbereitschaft und Gastfreundschaft im Hause
Rech aus.in einem GesprHdaeh und den ausgefiillten CENAr-Fragebogen wurde
uns nun bekannt:

. Fall Hemsbach,10.,Juii 1977

Frau M Rech,ihr Mann Wolfgang und. das Nachbarehepaar Jirgen und Jutta
Rettig sallen am spdten Abend des sSonntags noch gegen 23:25 Uhr auf

dem Balkon bei einem Glas Wein zusammen,um liber den eben erst beendeten
sommerurlaub zu sprechen.Bei einem krédftigen Hoch und volliger Wind=
stille (Temperatur lag bei 19-20°) 1ieB es sich zu dieser Jahreszeit

gut auf dem Balkon aushalten.Trotzdem man viele Sterne sehen konnte,war
man doch iiberrascht,bisher noch keine 'sternschnuppen' gesehen zu haben.
Der iiond war nicht zu sehen und das Firmament stockdunkel,als pldtzlich
aus NNO gerade iliber das Haus ziehend ein 0Ubjekt auftauchte,welches starr
nach SSO flog.lUieses reell-erscheinende,grell-rot leuchtende Licht flog
in rasender Geschwindigkeit bis auBlerhalb des sichtbereichs,der quasi
kinstliche Horizont wird durch einige gegeniiber befindliche Bdume und
Einfamilien-H&user gebildet,welche durch einen weitangeiegten Garten
vom Haus der Recn'ss/Rettig's getrennt sind.Bei diesem LichtkOrper von
runder Gestalt wurde keinerlei Formverédnderv:g oder Gerduschentwicklung
testgestellt.kbenfalls wurde kein Riickstrakl,Konfdenstreiien oder sSch=
weif ausgemacht-ebenfalls keinerlei 'Blinken' oder 'sSignalisieren' des
Lichts oder des Korpers.Nach etwa 15 Sekunden lugdauer verschwand des
Gebilde.Wenige Sekunden darauf erschien das seltsame Objekt in gleicher
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Flugrichtung,es schien dem anderen Objekt zu folgen.Wieder erschien es
Uiber dem Haus als ein rundes Objekt,welches jedoch um einiges langsamer
sich als das erste bewegte.Es strahite ungewdhnlich hell auf,alle Zeu=
gen konnten es beobachten.Wolfgang Rech sprang schnell ins Wohnzimmer,
um dem Wohnzimmerschrank einen Feldstecher zu entnehmen,es (das Objekt)
kam allen Betrachtern duBerst seltsam wvor:ein rlugzeug oder Ballon
konnte dieses Objekt genausowenig sein wie ein Stern,rlanet oder Satel=
lit.ALls Wolfgang Rech auf den Balkon zuriickkam betrachtete er sogleich
das Ding mit dem (x50 ternglas.Hierbei wurde festgestellit,daB die Ob=
jekthelligkeit bei direkten Betrachtung derart grell war,das die Augen
bei der Observation zu trdnen begannen.Aufgeregt wurde das Fernglas
reihum gereicht und jeder der vier Zeugen konnte es so betrachten.Dabei
fiel den Zeugen deutlich auf,daB sich auf dem Korper kleine dunkel-
blaue bis weil-blaue Lichtstriche waagerecht zur Erde angeordnet und
vollig im Wirrwarr zeigten,welche springend auf der 'Oberrlédche' er=
schienen.Dieser Effekt konnte nur mit dem Fernglas wahrgenommen werden.
Un die AuBenummantelung des Korpers war ein schnell und unregelmédBig,
hektisch intermittierender blLdulich-weiBer Lichtfleck oder Punkt (&hn=
lich einem starken Elektronenblitz) zu erkennen,dieser strahlte mit ein=
er groBen Intensitdt auf,er bewegte sich rotierend schrédg geneigt um
die Achse des Korpers eher horizontal als vertikal.Fluggerdusche wurden
keine vernommen,es war 'totenstille'.Durch den springenden Lichtpunkt
war keine genaue bzw eindeutige Bestimmung der Objektkontur mdglich,
das Objekt war durch seine Leuchtkrart noch sichtbar,als es nach 3 Min=
uten hinter der Baumreihe des anschlieBenden Gartens verschwand,wurde
es noch ein 'ein Haufen blitzender Lichtsterne' durch die B&dume gesehen.
Die Familien Rech und Rettig reagierten auf diese Sichtung mit innerer
"Unsicherheit",einem "Angstgefiini" und unheimlicher Beklemmung auf diese
erschreckende Erfahrung.Bis auf die Zeitungsberichte liber das Thema

., UFO und der Kenntnis des "Und da tat sich der Himmel auf"-Buchs waren
den Zeugen keine spezifischen uiteraturwerke bekannt und zeigten auch
kein besonderes UirO-Interesse im allgemeinen.Trotz unserer i'rage,ob es
sich etwaig um ein Flugzeug mit Positionslichtern handeln kdnnte und

ob diese ihnen bekannt sei,wurde uns erkl&drt,das die gemachte Beobach=
tung dafir untypisch war und sie Flugzeuge bei Nacht kennen,da die
Wohnung sich am Rande einer Landeschneise amerikanischer Kleinstkurier-
Flugzeuge befindet.Wdhrend der 1 1,2 Stunden anhaltenden Befragung kam
heraus,daB das zweite 'UAP' eine besondere (relative) GroBe besaB:die
einer Graphefruit bei ausgestrecktem Arm.Angaben liber KlughShe und Ent=
fernung zu den Zeugen konnten nicht gemacht werden,da es an echten Be=
zugspunkten mangelte.Im nachfolgenden konnten keine weiteren Bestdtti-=
gungen herausgefilert werden,wenn auch eine weitere 'UFU-Sichtung' in
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fler Mannheimer pPresse bekannt und vom CENAP kurzerhand untersucht wur=

de,wobei die lFeststellung von zwei deltafdrmigen Militdrmaschinen unbe=

kannter Herkunft im raschen Flug zur Zeit der Dédmmerung gemacht wurde.

Im Fall Hemsbach nahmen die vier Zeugen defintiv an,daB die Erschei=

nung jedoch nicht weiter ais vielleicht 500 Meter entfernt war,somit

konnte man nach Hynex'scher Klassitikation etwa von einem CE 1 sprechen.
Zwei Fdlile aus Osterreich

Von 1977~1979 waren zwei junge UrQO-torscher in Osterreich dabei eine
'CENAP-Sektion Austria' aufzubauen.Hier nun Fall Nr.1/Austria.

@ Kemmelbach-Osterreich, §
3.08.1977/ 21.05.MEZ i
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Am Mittwoch-Abend des 3.August 1977 gegen 21 Uhr waren die Schulfreunde
Christian rdchhacker,karl Ottmann und Andreas Gerersdorfer in Kemmel=

bach vor den Toren Wiens zusammengekommen und saBen auf einer Hilite des
elternlichen Anwesens.Als sie so beisammen auf dem Dach saBen,bemerk=
ten sie wie ein zigarrenformiges,gelb-leuchtendes Gebilde sich aus

dem Westen ndherte und horizontal sich auf Osten zu bewegte,wozu es
insgesamt etwa 2 iinuten gerduschlos in sichtweite vorbeizog.Das UFO

zog 1in 30° Hohe konstant vorbei,wobei es keinerlei Gerdusch oder Sch=
weif von sich gab.Die Erscheinung war durchgend als 'dottergelb' be=
schrieben worden und zeigte liber ihre Fldche hinweg keineriei Uneben=
médBigkeiten oder Schwankungens/Nachlassen der Helligkeit,dies am klaren
Sternhimmel .Bei ausgestrecktem Arm war das Ding 1,5 cm lang.Nachdem

das Gebilde verschwunden war 1ndem es einfach auBer Sichtweite zog,waren
zwei Minuten danach deutlich ein Meteor und ein Flugzeug als solche aus=
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zumachen gewesen.liese UFU-3ichtung mag moglicher Weise auf eine at=
mosphdrische Leuchtwolke zurlickzufiihren sein,die es zur Zeit des
Sonnenuntergangs war und so eine Wolke angeleuchtet wurde,was auch
der PFdrbung entsprechen wilirde-die Sichter jedoch schloB8en das aus,auch
als sie nach dieser Beobachtung begannen sich intensiver filir die UFU-
Forschung einzusetzen,nachdem sie vorher schon einiges davon gelesen
hatten...

Das Jahr 1978 war filir Osterreich eine Art "UFU-Brennpunkt" und die
URv-Meldungen nahmen stark zu,wodurch die CENAP-Sektion Osterreich
unter Leitung von Ch rochhacker und A Gerersdorfer einige Arbeit hat-=
ten.Die meisten Observationen konnten jedoch einer LOsung n&dher ge=
bracht werden.Ubrig blieb ein Fall seltsamer Formverdnderung...

Weinpolz-Usterreich,
11.05.1978/ 22.00 MEZ §

N P /i

Christian Pochhacker berichtete im August 1979:

Der Fall wurde mir aus eigener Quelle am 26.2.1979 von einem anderen

UFU-Zeugen,der ein Jahr vorher ein UFU in tast demselben Gebiet ge=

sehen haben will,bekannt.Nachfoigend nun der Sichtungsverlaut':

Datum: 11,5.1978

Unrzeit: 22-22"Y Uhr abends

Urt der Beobachtung: Weinpolz bei Waidhofen, Thaya

Beobachtende rersonen: uanfred rdppl,22 Jahre alt,und Elisabeth
roppl,16 Jahre alt-beide wohnhaft in
Waidhofen, Thaya.
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Manfréd und Elisabeth rOppl saBen im Auto auf einer abgelegenen Stras=
se am Ortseingang von Weinpolz,als plotzlich Elisabeth in nordwest=
licher Richtung in einer Entfernung von einigen Kilometern eine rot=
lich-gelebe Scheibe bzw Kugel knapp liber dem Erdboden bzw iiber dem
Horizont wahrnahm.,Die farbe des KoOrpers war nicht gleiBend,sondern von
einem mgenehmen Ton (WHrme).Elisabeth und Manfred rSppl wurden nicht
geblendet.Zuerst glaubte Manfred es sei der Mond.Als die Zeugen jedoch
den Mond an einer ganz anderen Stelle am Himmel erblickten,glaubte auch
Manfred P.das es sich um etwas ungewdhnliches handeln muB8te.Viel mehr
jedoch waren die beiden iliberrascht,als der leuchtende KOrper sich plotz=
lich sehr rasch auf die beiden hinbewegte.Er kam rasch ndher,wurde dann
langsamer und blieb schlieBlich in einer Entfernung von ca 500-100 m
von den beiden Beschauern stehen.Die Bewegung war geradlinig und knapp
liber dem Boden bzw Wald.Die Jberraschung wurde noch groBer,als sich der
runde Korper plotzlich in einen sichelfdrmigen,spédter in einen zigarren=
formigen Korper verwandelte.In dieser Form bewegte sich der rdtselhafte
Gegenstarid wieder in die gleiche Richtung zurlick von wo er gekommen
war,Uie Kugel wurde immer kleiner und war schlieBlich nicht mehr zu
sehen...soweit nun der Bericht der Zeugen,anhand der Fragebogen wurden
weitere Einzelheiten liber die Wetterlage,genaue Sichtungszeit und Gross=
se des Objektes bekannt.Die GroBe des Objektes schidtzten die beiden
Zeugen zusammen als rundes Objekt von ca der GroBe eines 5,--Dii-Stlicks
bei ausgestrecktem Arm.Die Sichtungszeit betrug nach der Schédtzung der
beiden Zeugen ca genau 10 Minuten,was filir eine UFO-Sichtung in Oster=
reich durchaus langen Sichtungszeit entspricht.Die Wetterlage war kiar
und mondhell,der Mond war deutlich am Firmament zu sehen,ob jedoch eben=
so Sterne sichtbar waren,bezeichneten die Zeugen als fraglich,sie konnten
sich eucil nicht mehr daran erinnern.Die Observation wurde ausschliieBlich
vom PKW aus gemacht.Das Ubjekt bewegte sich wdhrend der ganzen Sichtungs=
zeit relativ knapp liber einem Wald.Nimmt man eine Hohe von 10 m des
Waldes an,so kann man sagen,daB sich das rotlich-gelbe Objekt sich knapp
12 m liber dem Boden bewegte.Auch hier ist dies die niedrigste Flugbahn
von UFO-Sichtungen in Osterreich.

UFY liber Edingen?
Autgrund einer Berichterstattung liber die CENAP=Arbeit mitte September
1979 im MANNHEIMER/ LUDWIGSHAFENER WOCHENBLAY'T wurde uns von Frau Schaadt
in Edingen,vor den Toren Heidelbergs,ihre Observation von einem rédtsel=
haften Objekt am Himmel des 10.Mai 1979 geschildert.Am 30.September '7TY
wurde ein Interview in dieser Sache vom CENAP-Investigations Team liich=

ael Schneider,Hansjlirgen Kohler und Werner Walter durchgefiihrt.Die 30j&h=
rige Bilanzbuchhalterin schilderte uns glaubhaft:"Am Donnerstag-Abend
war ich gegen 21:40 Ubhr beim BlumengieBen in der EBnische meiner Wohnung
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Edingen h.lHeidelberg, |
10.05.1979/ 21.40 MEZ §§
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in einem Edinger Hochhaus,das Fenster hatte ich nach innen hereinge=
schlagen.rlotzlich vernahm ich am so geoffneten Fenster ein zischendes
Gerdusch,was mich dann aufblicken lieB.Quer liber dem gegeniliberliegenden
Hochhaus bemerkte ich ein kreisformig erscheinendes Objekt,welches hell
strahlend sich am Himmel dahinbewegte.Da vom EBnischenfenster die wei=
tere Observation auf den Korper weitgehendst beschrédnkt wat,lief ich auf
den ans Wohnzimmer angrenzten Balkon und griff auf dem Weg dorthin nach
meinem Fernglas.Vom Balkon aus habe ich eine groB8e Sicht (von c¢twa 150°
Uber das Gebiet von Heidelberg bis etwa Mannheim hinweg) direkt zur Berg=
straBe und Richtung Mannheim.Am Himmel waren Mond und Sterne sichtbar,es
war ein klarer Abend.Der Mond stand ganz woanders,dort liber den Bergen,
also auf der anderen Seite (etwa 90° davon entfernt Azimut) und weitab
der Flugbewegung des bisher noch nie gesehenen Gebildes.Das Objekt be=
wegte sich zundchst in nordostlicher Richtung bis auf Leutershausen-Wein=
heim zu,wobei es auf seinem Flugweg teilweise ruhig schwebend verblieb
und dabei seine Fdrbung von hellem orangerot zu tiefrot wechselte und
dann seinen Weg in westlicher Richtung fortsetzte.Als das Objekt liber das
gegeniiberliegende Haus gezogen war,mag es die Geschwindigkeit eines Hub=
schraubers gehabt haben,dies in cirka 200 metern Hohe iliber dem Boden.Um
den mehr kreisfdrmigen ObjektkOrper bewegte sich im Uhrzeigersinn eine
Art 'Saum' wdhrend im von dunklen Stellen durchkreuzten Innenkorper die
Farbe von hell orangerot zu dunkelrot wechselte.in der cirka 5 Minuten
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andauernden uUbservation zog das UFO gegen Weinheim und dann nach Mann=
heim heriiber,wobei also die Route bogenformig lag.bas stidndig von ein=

em Lichtsaum umkreiste ubjekt verschwand dann schlieBlich in Richtung
Mannheim-Neuostheim,wo ein kleiner rrivatflugplatz sich befindet.lich

bin mit rositionsbefliackungen an Flugzeugen in der Nacht durchaus ver=
traut und selbst bei der Ubservation durchs Fernglas konnte ich an dem
UFO keineriei rlugzeug-typiscne bierkmale feststeilen.vas Objekt war et=
wa so grof3 wie der ilond und gegen 22 Uhr rief ich das Mannheimer roli=
zeiprdsidium an,um meine Beobachtung zu rrotokoll zu geben und um ggf
eine Erklédrung hierfiir zu erhalten,jedoch ich wurde ich von der Telefon=
zentrale nur darauf hingewiesen,daBl meine Meldung an die verantwortliche
Stelle weitergegeben werde," Unser Ansicht nach muB8 die Flughdhe des
Korpers mehr als 200 Meter betragen haben,da liber den Radius der Bewegung
hinweg innerhalb von 5 Minuten scheinbar eine weite Wegstrecke zurlick=
gelegt wurde und ein Korper in 200 Metern HOhe dabei duBerst auffidallig
gewesen sein miiBte,ebenso ist es fragiich ob wirklich die genannten Stéa=
dte und Urte angesteuert wurden,da detintiv der Lichtsaum weiter bemerkt
wurde,wdhrend das Objekt groBteils kaum kleiner wurde-wir nehmen an,daB
es perspektifisch so aussah,als wenn der Korper in Richtung dieser Orte
sich bewegte.Eine Uberpriifung beim rolizeihauptquardier hannheim ergab
keine weiteren Anhaltspunkte anhand des rolizeiberichts,Ungewonnliich soil
es auch gewesen sein,daBl in der Telefonzentrale das Gesprédch "abgewimmelt®
wurde,nach Ansicht der Befrager an Urt des Geschehens ist die Aussage

von Helga Schaadt glaubhaft,uUlu-iieldungen in der Sxrilichen Fresse er=
schienen nicht und ein Aufruf an die Bevdlkerung erschien uns aufgrund
der lange zurilickliegenden Zeit der ubservation nicht mehr sinnvoll genug.,
Interessant genug ist eine OUbjektdhnlichkeit,welche im MUFON'CES-Tagungs=
band 193 auf den sSeiten 40-42 von Dr.Walter Junge beschrieben wird,als
bei Bielefeld am 9.sal 1979 ein gleichartiges ubjekt bemerkt wurde,von
dem weder CENAP nach Helga sSchaadt zuvor etwas gewu3t hatten...haben wir
es hier mit einem echten UAP oder mit einem noch nicht erkannten IFO zu
tun?

Pfingst-ur0 iiber Konstanz am 28,April 1980
Wadnrend der Untersuchungen iiber einen Uiru-Vorrall aus dem Allgdu,wo wir
zu einer Ir0-Klassitikation kamen,stieB8 CENAP-Regional-Untersucher Klaus

Trippel aut eine Begebenheit,welche von Konstanz aus beobachtet wurde.
Der Siidkurier vom 30,5.1980 hatte berichtet "Weitere Augenzeugin"...DaB
auch andere Kontsanzer das ungewohnliche Treiben am ndchtlichen Himmel
iber der Sehweiz waehrnahmen,beweist jetzt der Amruit einer Frau,die in der
Hardtstrade wohnt.S5ie sel zur traglicnen Zeit am Fenster gestanden und
habe ebentalls ein Licht gesehen.Da ist ein Ufo oben,habe sie scnerzhaft

zu ihrer Tochter gesagt.kin Flugzeug kxonnte es nicht gewesen sein,da das
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Ding absoLiut lLautlos war.AuBerdem pflegen Flugzeuge nicht bewegungslios

am Himmel zu stehen.'Die Kugel war grell wie ein Blitz',wuBte die Frau

zu berichten.In welcher Richtung das unbekannte Flugobjekt verscnwand,
konnte die Beobachterin nicht eckennen,da ihr die sicht versperrt war,

Nur eines ist sicher:liber Pfingsten fand in besagtem Gebiet keine Ubung
der Schweizer Armee statt.. Soweit nun der Ausschnitt aus dem Bericht.Nun
trat CENAP-mann Klaus Trippel in Aktion und besuchte die Lokalicsdaktion
des Siudkuriers,um die Adresse der Zeugin zu erfahren,was jedoch nicht

mehr moglich war,da diese verlegt wurde.So erhielt Klaus Trippel er=
satzweise die Anschrift von #rau Erika Sanders,welche schon vor Pfing=
sten eine Himmelserscheinung gemeldet hatte.so kamen wir vom CENAP zu
einer heiBlen Sache,die noch niemals verdtfentlicht wurde und Ausgangs=
punkt in einem mderen Fall fand,welcher umstritten ist.Klaus Trippel
rief sie nun an und hatte etwas Pech,da IFrau Sanders im Begriff war ge=
rade die Koffer fiir den Urlaub zu packen.Am 19,7.1980 schrieb nun Klaus
Trippel zuriick:"Vor ein paar Tagen nun hatte ich Gliick und konnte ihr
den Fragebogen lberreichen.Ich konnte ihn am iliberndchsten Tag wieder
abholen.ich mochte kurz den Eindruck wiedergeben,den ich von Frau San=
ders bekommen habe.sie ist vor ihrer Sichtung noch nie mit UFU-Liter=
atur in Verbindung gekommen und hat sonst kein Interesse an dieser The=
matik gehabt.Nur nach ihrer sSichtung hat sie sich zwei Blicher dariiber
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beasorgt,um ein genaueres Bild von diesem rhiZnomen zu erhalten.,sie ist
nun brennend daran interessiert zu erfahren,was sie da nun gesehen hat.
lch mochte vorausschicken,daB in der Ndhe ein Flugfeld fiir Sportflug=
zeuge ist und ab und zu auch Hubschrauber dort landen.sie schlidgt dies
jedoch vollig aus,da sie das Verhalten und die Befeuerung der Flugzeuge
zur Genlige kennt und da sie in der NZhe des Flugfelds wohnt und damit
vertraut ist.Frau Sanders machte also die Ubservation am 28,.,April 1980
gegen 23:45 Uhrs"Vor dem zu-Bett-gehen sah ich zum Fenster hinaus und
sah in westlicher Richtung ein rotorangehes,ovales Gebilde,das von ein=
em weiBen Hof umgeben war.lch beobachtete es ununter)rochen 35-40 Min=
uten ilang und hatte dabei den Eindruck,daf im Innerr es ir Eewegung

zu sein schien,Nach etwa einer halben sStunde war es zwei Hondbreit

nach rechts versetzt ohne das ich eine Foribewegung wahrger.ommen h&dt=
te.Nach weiteren 5-:1u Minuten konnte ich be.ierken,deB sich 1las (. jekt
entfernte wohei es sich in der Form mehr zuc ¥Fugel und in der Farbe
mehr zu orange zu eatwickeln schien.Bs wurds de.ii zt :erends !"leiner

und kleiner,zuletzt sah ich nur noch einen verschwindend:n tunkt " Wei-
tere Daten zur sicntungszeit:iliese Beobachtung wurde also tei Mitter=
nacht gemacht,es gab tiefhdngz:nde Wolken unu tei dieg»r Jahreszeit
typischen "windigen v:d regnerischen Wetters,zwei Tes. vor Vollmond."
Das Objekt-rhdnomen bewegt2 sich teim Entfernen so sciueir wie ein
Linienflugzeug in ca 45 Grad HShe iiher dem Horizont hinwoeg,.zlcher durct
Hduser gebildet wurde.Exskte Hohe und Entfernu g konrnie i*. .u Sanders
nicht abschitzen.Aufgrund dieser Feststellungen 1isi ein Ficgueug bei
dieser extremen Witterung auszuschiieBen,das gleiche giit fiir einen
Ballon oder g:r filir St2ine und rlaneten oder den Mond.Dennoch wurde

der dortige Flugplatz s;efragt,da das scheinwerfer .ises Flugzeuvgt viel=
Lleicht dennoch so ersci.zinen und fehlinterprediert weru:n xkinnte,ileus
Trippel bekam zur Antwozrt:"An diesem Tag herrschte einige i lizrewegung,
aber nach 23 uUhr «wre niemand mehr im Kontro!igebdude ; -wesen bzw der
Flugplatz ver da Menschen-verlassen,so «>s man keine weiteren Angaben
machen konne." Klaus Trippel richtete folgerichtig eine Anirage an diw
Wetierwarte und bekam fclgi:nde Antwort:ein atmospbh ‘risches rhid omen
kann man nicht ganz ausschlieBen,aber Aufzeicnivnge lieger nur vom ‘‘age
vor.Bbentalls wurde die MOglichkeit les Experiments von Jugendlichen
mit einem Handlaser durchdac:is,was uns aber unwahr'scheinlich in dieser
Auswirkung vorkommt.So stellen wir diesen rall als moglichen ULT wor,
guf jeden Fall ist hier ebenso keine Verbindung mii 'fliegenden Unter=
tassen' zu sehen.

CENAP-Anmerkung:natiirlich ist keiner dieser Fille ein absol.ter YrO/

UAP-hardcore-Beweis,sondern deutet nur an,wie vieischichtig das Ph&nomen
zu senen ist und einer entgilltigen LOsung weiter harrt.
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UNUSUAL
PHOTOGRAPH
FROM 14,000 ft.
ANDEAN
OBSERVATORY

Prof. Gabriel Alvial

Conducted by the Centre of
Cosmic Radiation of the
Faculty of Physical Sciences E
and:Mathematics of the
University of Chile.

Fitselhafte Fotegrafie vom 14000 feet hohen Anden-Observatorium
Prof.Gabriel Alvial

Seit dem Oktober 1967 arbeiten Techuniker des "EL INFIERNILLA"-Obser=
vatoriums an Instrumenten zur Bestimmung kosmischer Strahlen,wobei
sie eine Jerie von luminierenden Ph&nomenen observiertén,welche der
Erkldrung bedlirfen.Fir jeaes Phdnomen gaben wir den Kode "rrE"
(fenomeno por exnlicar) oder "PRE" (rhenomena reguiring explanation).
Diese haben ¢u.: Erscheinungsform von Sterner 1.GrdBe,welche sich im
Raum bewz_.:n und anhalten konnen.Einige Fotografien wurden wihrend
einer feststehenden reriode gemacht,als sich im Fokus leuchtende Ringe
von einer fresnel-uviffraktion zeigten.Das "EL JNFIERNILLO"=-Observa=
torium ist Teil cder Fakultédt der physikalischen Wissenscharten und der
Mathematik an der Universitdt von Chile und befindet sich in einer HGhe
von 4,43 Metern (mehr als 14000 feet) in den Cccdillera de Los Andes,
dessen gecgraf-ische Koordinaten 33°1U'sﬁd/Breiiengrad und 7u°1?’West/
Léngengrad :irnd.seine HOhe erlaubt wahrscheinlich von seiner Geometrie
her.eine 150x tzssere Che.:ce Meteoriten zu beobachtei.;als an einem an=
deren gewohnlichen Ort es moglich wdre.Das beigefligte Foto wurde vom
Observatorium ' 01.35 Uhr GMT des 17.Mai 1968 aufgenommen und zeigt
eine von drei Fotog -afien,welche iiber eine Zeitdauer von 60 Minuten
von einem flackerndan Licht angefertigt wurden.Das kleine Licht er=
schien liber dem "EuL ROBBLE"-Ubservatorium in fast 100 km Entfernung zu
"EL INFLERNILLO"™ und es befindet sich in einer Hohe von 2000 Metern.
bas "Centre of Cosmic Radiation" zieht es vbr,den Begriff OVNI,UFO oder
andere solche Wendungen nicht zu verwenden,da es nach einer Erkl&arung
in Richtung eines mdglichen Natur-rhsnomens sucht.Als ein Ergebnis der
durchgefiihrten fotometrischen Anaiyse der Observationen wurde ein Pro=
jekt entwickelt,um eine Raum-Abtastkamera zu installieren,deren Kosten
sich inklusive eines Jahreseinsatzes auf 35000 Dollar belaufen.bDiese Sum=
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me soll von verschiedenen ausldndischen und internationalen Lnstitution=
en erbracht werden.

(Empfangsbestdttigung: ich habe rrotr.Ricardo Vergara filir seine Kooper=
ation zu danken und drilicke meine Wirdigung seiner Erfahrung aus,da er
als rublic Relations Otficer der Universitdt von Chile die Modglichkeit
besaB,die Details der "ubservationen" soweit zu klassifizieren,so daB
die Offentlichkeit informiert werden kann und so eine objektivere An=
sicht dazu sich bilden kann-der Herausgeber.)

Quelle: Flying Saucer Review,Mdrz,/April 196Y,Seite 12,

; Begte Zeit filir UFO-Sichtungen

Nach einer Meldung des SAN ANTONIO EXPYRESS aus Texas vom i7.Juni 1977
solle die uveste Zeit um UFUs zu beobachten zwischen 21 und 22.Uhr lie=

gen,wie eine Computerstudie von UFU-Sichtungen ergab.In den USA sind
sonach die besten rlidtze filir UFu-Sichtungen,laut rerry Lamgham von:
rrogressive Logic Date Service in Oklahoma Citys0Uklahoma,in Indiana,
Kentucky,Michigan oder vhio anzutreffen.Mr.Lamgham fiihrte diese Studie
durch,er hat die Details von 144 UFO-Sichtungen in einem Spezial-Pro=
gramm dem Computer eingegeben."Die meisten Sichtungen erfolgen zwischen
18 und 23 Uhr,wobei die Konzentration zwischen 21 und 22 Uhr liegt",sa=
gte Lamgham."Wie auch immer,ebenso werden einige Sichtungen zwischen

U1 Uhr und 02 Unhr gemeldet.Neunzehn rrozent der Reporte kommen aus den
nordostlichen Zentralstaaten wie Indiana,Michigan,0hio und Kentucky.
Ebenso kamen 11 Reporte aus Kanada.Aut die 13 ndrdlichen Staaten kommen
nur 12 Berichte,das sind 8 rProzent.iast die Hdlite deir Leute,welcne sa=
gen ein UFU gesehen zu haben berichten das sie untertassseafdrmig waren.
13 rrozent sagen sie seien zigarrendhnlich gewesen und der Rest meinte,
sie waren nur Lichter."

CENAP-Anmerkung: Solcher Art Klassifikationen von UFO-Sichtungen bringen

wohl kaum siechtbare Beobachtungserfolge,wlirde man sich danach richten.In=
teressant ist auf jedenfalil die klare Feststellung,daB die meisten Sich=
tungen in der Nacht gemacht werden und so die Mdglichkeit einer Verwechs=
lung mangels guter Sicht entsprechend ansteigt.

Ein besonderes Phédnomen....UFO genannt

von Leutnant-ColonelL Gaston Alexis

Chef des Bliros flir besondere Studien des Luftwaffen-Majorstabs
Seit letztes Jahr hat die spezielle Presse,der Rundfunk und das Fernsehn
einen immer groBeren Platz den UFOs eingeriumt.Aber dennoch hat das
6rfentliche Lnteresse noch nicht aie Honhe von 1954 erreicht,als gar 2
Parlamentdre eine Anfrage an das Staats-Ministerium des Militdrs rich=
teten,um nachzufragen,welche rosition man in diesem Bereich einndhme.Es
ist richtig zu erwdhnen,daB zu dieser Zeit Robert Gallay,damals Staats=
minister der Armee,in einem France-Inter-Interview sich deutlich dazu
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duBerte.Ende letzten Weltkriegs wurde ein wissenschaftiiches Biiro
gebildet,welches im Auftrag des Luftwaffen-Ministeriums die Fort-=
schritte der Technik und Raumfahrttechnologie iliberwachen sollte
und sich dafiir einzusetzen habe,festzustellen,welche Teile des
Weltraums und der Atmosphédre fiir Flieger und Satelliten verwendbar
sind.Im Jahr 1951 begann eine grofBe Welle von iMeldungen Uber mys=
teridse Erscheinungen von Himmels-Objekten und dieses Bliro begann
eine Akte zu diesem Thema anzulegen,um eine bessere Kenntnis be=
treffs dieser UFOs zu erhalten,welche sich im nationalen Luftraum
bewegten.1954 hat der Armee-Staatssekretdr offiziel die Luftwaffe
mit der Nachforschung beauftragt.Eine Anweisung des Majorstabs der
Luftwaffe hat diese Entscheidung weiter detailiert.Es wurden alle
groB3en Kommandostdbe angewiesen,alle Meldungen solcher Art diesem
wissenschaftlichen Bliro zuzusenden.Die Tdtigkeit der Luftwaffe im
UFO-Bereich ist jedoch stark begrenzt.Die Luftwaffe hatte nur die
Aufgabe festzustellen,ob es Hinweise darauf gédbe,ob diese Objekte
und deren Sichtungen die Staatssicherheit berilihren kdnnten,was je=

doch sich als nicht den 'atsachen entsprechend herausstellte.Soweit

klar wurde ist man nicht imstande die Urquelle dieses seltsamen

Phénomens festzustellen,ebenso konnte die Wahrheit der Beobachtungen

verneint werden,welche von der Gendarmerie oder durch die grofBen
territorialen Hauptstabe libermittelt wurden.Ganz im Gegenteil wie
bekannt wurde kam es zu Beobachtungen realer Luftph&nomene,in deren
atmosphdrischer Umgebung des manchmal zu seltsamen unbekannten Er=
scheinungen kam,Spdter wurden all diese Akten dem CNES geschickt.Im
Jahr 1976 ergab die Studie der Beobachtungsmeldungen seit 25 Jahren
durch die Luftwaffe nur einige Dinge:
+ aus Sicht der Abwehr-es wurden keine Angriffe aur
Personen oder Gegenstédnde festgestellt,weder bei Zi=
vilisten noch bei NMilitdrs;diese seltsamen Phé&nomene
bewirken keine Schddigung der physikalischen Umge=
bung,keine Storungen in gefdhrlicher Art in der At=
mosph&re wdhrend sie sich dort bewegen
+ in 92 % der Fdlle wurden sie nicht auf Radar festge=
stellt,bis heute hat kein Zeuge ein am Boden station=
iertes UFO fotografieren kdnnen oder Stilicke von ihnen
anbieten gekonnt;auBer den Spuren am Boden gab es
keine objektiven Hinweise auf die Stofflichkeit der
UFOs
+ aus Sicht der Wissenschaft-man darf nicht glauben das
die Beobachtungen dieser Luftphdnomene (nicht identi=
fizierbarer Art) nur eine Erscheinung unserer Zivili=
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sation und unserer Zeit sind;es werden Sichtungen

schon von den ersten bekannten Schriften bekannt,
Heute wie friher ist dieses rhdnomen verschiedene Male durch wissen=
schaftliche Instrumente entdeckt worden,wdhrend sie auch visuell
beobachtet werden konnten und man ihre EinfliiBe feststellte.Es zeigt
sich auch ein globaler Aspekt des Phi&nomens,wie man es aus der Ar=
bei des CNES unter Claude roher (heute Alain Esterle) entnehmen kann,
dessen Organisation betreffs der Studie der seltsamen Phédnomene mit
der Luftwaffe korrespondierte.

Die franzosischen Feststellungen:

Die Verteilung der franzdsischen Zeugen auf verschiedene soziale Schi=
chten kann man folgend zusammenfassen;es zeigt sich deutlich es gibt
keine priviligierten sozialen Schichten filir die Sichtungen.

K% oo} Yo L1 (= T D0 0 C 00 B0 2 000050000 5 %

L HOTYBCNET e ¢ e s o s sioeossiennsesncanesosess 5 %
Zivil-=/iilitdr-PiloteNeeccececccscecesece 10 %
Ingenieureecccccccccecscssccccccsccsce 12 %
Techniker.seeseccccscocsscocecoscssccses 20 %
Militdrangehorigeeeeecceccecceccscscssee 13 %

B o < - 1 - T )
Landwirtesececcessescccccosccssccsccsces 15 %
Hilfsarbeitereeceeeecososcecossocesccens 5 %

In anderen vdndern sind die Beobachtungen durch zivile und militdrische
Piloten etwas hoher,aber weniger bei den Arbeitern und Bauern,
Uber das Alter der Zeugen hat der folgende Vergleich die selbe Wertig=
keit wie bei ausldndischen Statistiken in proportionellem Bezug zur
franzdsiscnhen Bevdlkerung.
*J % sind unter 13 Jahre alt
18 % sind zwischen 13 und 20 Jahre alt
64 % sind zwischen 21 und 59 Jahre alt
8 % sind mehr als 60 Jahre alt
Nach der Meldung einer Beobachtung muB8 man nach dem Wert dieser Darstel=
lung fragen,in den meisten Fdllen sind die Zeugen sehr ernstzunehmen,
ihre Identitdt ist meist bekannt.Seit 1954 werden Meldungen dieser
Objekte an die Gendarmerie und an die Hauptstdbe der Luftwaffe weiter=
gegeben,welche diese weiterverarbeiten und schlie3lich dem CNES-De=
partment GEPAN gaben.In den meisten Fdllen sind die Beobachtungen durch
mehr als zwei erwachsene rersonen gemacht worden.Auf der anderen Seite
stellt man eine deutliche Verbesserung der Beschreibungen in solchen
Fdllen fest und alle Einzelheiten sind sehr wichtig zu erfahren.
Analyse der Meldungen

Die Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Sparten erlaubt zu sagen,
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daB bei 8BU % der Fdlle von seltsamen Beobachtungen diese auf bekannte
Lufterscheinungen zuriickzufiihren sind.Es zeigt sich klar,daB der Zeu=

ge jeweils wirklich fiir sich glaubt ein seitsames Phdnomen beobach=

tet zu haben,welches existierte und erkldrt werden konnte.Aus Griinden

der Objektivitdt wurden in Frankreich nur lleldungen von mindestens

zwel Zeugen zu diesen rhdnomenen flir wissenschaftliche Untersuchungen
herangezogen.In der Zeitspanne von 1951-1975 sind das 150 Fdlle,was
einen Anteil von 8 % aller urspriinglichen Meldungen der Zeugen ent=

spricht.Man kann nun folgende Bestimmungen durchfiihren.
Was kann man zu einer Beobachtung sagen
Dauer der Observationen

1 Stunde bis 1 Tageeececccccccoccccscccse 12 %

20 iinuten bis 59 Minuten.eecececcccccecceeece 15 %

von 1 Minute bis 19 Minuteneeeeececcccceceee 41 %

von 10 Sekunden bis 1 Minuteceeeeeeeceeeee 18 %

weniger als 10 SekundeNeeeeecccccccsccsee 12 %
Meteoroiogische Bedingungen

gutes Wetter ,klarer Himmel..eeeseeeeooos 5O %

Witterung oder Schnee.cececccccccccccccccscs 3 %

tieter Wolkenhimmeleeeeooseooseoasscecssce 12 %

hoher Wolkenhimmel.ceeoeeoseecccocsceccsccee 13 %

dichte WolkeNe.eceecoooosscecscsscccsscccsccces 22 %
Entfernungen

mehr als 3 Kilometereeeseeceesosecosecsocees 38 %
von 1 bis 3 KilOMeTerecscccecccccscsscsecs 12 %
von 900 Meter bis 150 Metereeceeeceeseceses 25 %
von 20 Meter bis 10 Metereececccecceccccccscse 3 %
weniger als 10 Meter.icecececcecccccccsccccase T %
20 PFdlle von Landungen ohne Fotos zu diesen Fdllen

2 Fdlle in einer urbanisierten Zone
b Fdlle bei vereinzelnden Hdusern
12 Fdlle in einer isolierten Gegend

bei diesen 2v Fédllen ergavben sich nur 8 wo Spuren am Boden zuriickblie=
ben.

Charakteristik des Phdnomens
Was kann man iliber die Formen der beobachteten rhanomene sagen,was liber
ihre Dimensionen,ihre Farben usw,

Formen
Diverse.ececscccecse 14 % Punkteececececccscee 9 %
V= B e 58 O O O 3% Bi-formigecececeses 14 %
Zigarren-formig.... 14 % Rund,kreisformig... 30 %

Scheiben-formig.... 16 %
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Farben
Fix aber verschieden.cee¢.. 17 %
MetallisCheeecesecesocooeee 17 %
Orange-farbigeececococccess 16 %
Natur des Lichts

Diverse......G00..0...0... 14 %
Hell.......ﬂ.'.'.....I.." 10 %
.Glﬁhendoooooeeo-o.oooooooo 18 %

Wechselndeeeooooecse 17 %
“’eiB‘....“......... 17 %
Rotooonoooooooooooo 16 %

Nicht hell..ccceceece 1 %
Sehr hell. ® 6 06 0 06 0 0 0 o 1 b %
S ehr g lﬁnend o 0 0 0 0 0 o 42 %

Ausdehnung:da findet ebenso eine groB3e AufschliiBelung der Angaben statt.

Jeder Fall scheint einer filir sich jeweils zu sein.Bei 38,b4 % gibt es

keine Informationen dariiber.Bei 41,82 % ist ein DurchmeBler nicht abzu=

geben gewvesen,weil die Entfernung ungenau zu bestimmen war.Bei 4 % der

Fdlle ist der DurchmeBer etwa 1 Meter,bei 4,5 % von T7-10 Meterr.Bei

den anderen F&dllen gibt es DurchmeBer von 1 bis 70 Metern.

Schnelligkeit und Bahnlinie

Die Veridnderung der Schnelligkeit,welche festgestellt wurde bei der Be=

wegung des rhdnomens kann man durch die Tatsache erkldren,das sie teil=

weise mit der Bahnbewegung korrespondiert,welche nicht gleich ist wie

man anhand folgender Darstellung sieht.

Schnelligkeit der Bewegung

Uberschallececeecescecesee 11 %

Sehr schnellscececccceceee 42 %

Obhne Bewegungeeeecoesenseee 11 %
Bahnlinie

Gerade Lini€scecssccecssocecnocescesns

Nicht normaie (Unterbrechungen)....

Landungen; Stationdrs.eceececeecsossecce
Devbachtete Wirkungen

Gerdusche

Verschiedene Gerduscheeeeeee 12 %
PfetfeNeecoeccosccccccccecese 15 %
125 01T I IO 0 000000 00 G0 3%
Stilleeeocosocccecsesccsscsscess (0O %
Lichtwirkung mit Hitze:

Lichtstrahl mit L&hmung..... 0,46%
Mit Farben und Schnelligkeit 0,46%
NichtSeesececsecececccceccss 99,08%

Schnell wie ein Flugzeugee.e.. 14 %
LangsmoOo...200..99.0..0‘000 22 ‘/D

35 %
45 %
20 %

WarmesHitze Effekte:
Keine Feststellungeceeeess 97,27.
Eine Einwirkungeeeeeeeeoes 1,37

Wirkung mit SpureNeeceeceeso. 1,36

Geruch:
Verschiedene Geriiche.e.... 1,30
Nichts..oooooo-oooooooooo. 98,b4

Wirkungen auf die Zeugen,verschiedene Einwirkungen

In Frankreich gibt es die Uberraschung,daB man nichts ernstes bei den

Zeugen feststellte,welche ihre Beobachtung der Gendarmerie weitermel=

deten.Niemand ist geschddigt worden

durch das Auftauchen des Phédnomens

und keine Psychose ist entstanden oder eincGeisteszustand veréndert

worden.Bis heute sagte keiner,er habe "eine Botschaft bekommen" und es
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wurde keine ideologische Gruppe dadurch gegriindet,daB8 etwa durch
prophetische Anklindigungen das Phdnomen auftauchte.Auch die Haus=
tiere scheinen nicht beeinflu3t worden zu sein.Bei 5,4b % der
Fdlle konnte man groBe Angst oder Erregung bei den Tieren fest=
stellen.

Synthese der festgestellten Wirkungen
Wirkung auf die Menschen:

Spuren auf der Haut,Erkrankungen,die man nicht erkldren kann.... 1,36 %
Kopfschmerzen,Geddchtnisschwund, Ldhmungen oder Ohnmacht bei der
Erscheinung des PhHNOMENSececescccccccscssccscsscsscsscossscsccccecs 2513 %
Tod,Angriff ,AgressioNececcccccccceccscccscscsccsscaccscnsoscnsoscsasee QO %
W ¥=Jf Ry -2l b e B B S A R S e i1 0 0 010 0 0 G 0 8 0 S G 0 S 00 30 0000 o0 =ik A0
Unvermdgen auf den eigenen Willen zZu hOreNeeececeececcescccsceccesceess 1,82 %
Verschiedene Wirkungen:

Anhalten eines MotOTrSeeececccccscccccscossccsscsccosscssosssscnsesses 1,82 %
Wirkungen (langamhaltende) auf das WacnstuMeeeceeceseccececccscesees U,y4b %
Mechanische WirkungeNeeeeesos oo ceccocsocecccscsoccsccssscsscscnscsce - 39bdh %
Rundfunk-und TV-5torrungen,elektrische rannen im orfemtlichen
Stromnetz,Radioaktivitlececceccccssoceccccsccscscocsccscsccsccscncnnce U Y
Verteilung der Beobachtungen nach Zei tspannen

seit 1951 kann man dne periodische Wiederkehr feststellen beim Erschein=
en des rhénomens,so ergaben sich Hochstpunkte 1994,1964,1967 und 1975.
Soweit man sagen kann ist der Gedanke so mancher "UFOlogen" ilber Raum-
Zeit-Fenster fiir die Verantwortlichkeit dieser Phdnomene auf der Ebene

unseres Plan=ten verfriiht ausgesprochen,man kann sich kein Urteil da=
riiber erlauben,dies aus zwei Griinden:
1.) man hat noch nicht genug statistisches ilaterial,um eine mathe=
matisch zu stiitzende Theorie aufzubauenj;
2.) es ist so,daB die wissenschaftlichen Untersucher und Astro=
nomen nach keine rdumliche Bedingung des Weltalls gefunden ha=
ben,welche dieser Periode entsprechen wiirde.
Nur eine Angabe konnte Claude Poher verdeutlichen:es scheint einen Zu=
sammenhang zwischen den UFO-Beobachtungen und einem anormalen Schwan=
ken des Erdmagnetfelds zu geben.
Auf globaler Ebene des Phdnomens kann man nur folgende Punkte feststel=
len:

1.) die meldungen sind nicht weiter stichhaltig,da in mehr als 80 %
der Fdlle eine Berichtigung im Rahmen physikalischer,rdumlicher
Begebenheiten moglich ist;

2.) in 8 % der von den Zeugen beschriebenen Fdlle wird ein wirkliches
Phdnomen beobachtet,was den Betrachtern unbekannt ist;

3.) die Verschiedenheit des Phédnomens in der Charakteristik 1ld8t es

Jetzt nicht zu,eine wissenschaftliche Theorie iiber seine Natur
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oder Urquelle abzugeben.Was man sagen kann wdre das es nicht

menschlicher Technologie entspricht,seine Wirkungen auf die
Menschen und das Umfeld sind ohne Gefahr.
Die UFO-Thesen,welche sich in Frankreich im Jahr 1975 gegenliberstehen:
man konnte hier mit der Beschreibung der Fakten innehalten,so wie sie
sich heute zeigen,aber es scheint sinnvoll,einen Biick auf die Aktuali=

tdt zu werten und die verschiedenen Theorien zu prédsendieren,die sich
in Frankreich zu diesem Thema anbieten und aufgrund der Masse von Mel=
dungen iUber Sichtungen entstanden.Es muB unterstrichen werden,dall alle
diese Thesen auf bestimmte Meldungen basieren,welche dienlich dazu
waren,die Statistiken auszuarbeiten,die hier aufgefiihrt wurden.Die The=
orien,welche eher iibertfliiBig sind und in der spezialisierten Literatur
aufzufinden sind, lassen sich in 4 Gruppen aut'teilen.

Verneinung des rhdnomens

Die Verneiner des rhédnomens sagen,daB 8 % der Fédlle die als "seltsam
und glaubwiirdig" zurlickgehalten sind und die die heutige Wissenschaft
nicht erklédren kann,ebenso eine Frucht der Sinnegtduschung individuel=
Ler oder kollektiver Art sind;sie werden von Einzelpersonen unfreiwil=
lig abgegeben,da sie sich in unserer heutigen Zivilisation nicht mehr
zu recnt finden.Um diese Theorie glaubhaft zu mechen,stilitzen sie sich
auf folgende Hypothese:'Wenn dieses rhédnomen ein physisches Ph&nomen
wire,sollte es die selben Charakteristiken zeigen und die selben Wir=
kungen hervorruten,wie sie der mathematischen und physikalischen Ge=
setzmdfligkeiten entsprechen,welche.-das Universum regieren.VWdre es ein
Objekt einer Superzivilisation so ist es wahrscheinltich,daB es nicht
so diverse Formen zeigen wiirde,da der Weltraum eine Optimierung der
Baustruktur erfordert.'" Tatsdchlich wird der CONDON REPORT flir diese
Wertusng herangezogen.1968 war es wirklich so,daB das Pentagon eine Gpup=
pe von Experten der Universitdt von Colorado unter Leitung des rhysike
Professor Dr.Edward U.Condon dazu einsetzt,alle Nachweise flir UFOs 2zu
untersuchen,welche der USAF bisher bekannt wurden.Diese Studie hat
313.000 Dollar gekostet.Als AbschluBbericht erschien eine 1465 Seiten
umtassende rublikation und wurde in englischer Sprache mit dem Titel
"Scientific Study of Unidentitied FiLying Objects" durch New York Times
Books verdrfentlicht.Dieser AbschluBlbericht bewirkte,daB das rentagon,
die amerikanische Luftwaffe und die Royal Air Force iliberzeugt wurden,
der Untersuchung durch eine offizielle Aktivitat dieser Thematik ein
Ende zu bereiten.tolgende Tatsachen wurden verdeutlicht:

+ fast alle "UFOs" sind wahrscheinlich bekannte Erscheinungen

und rhé&nomene
+ zwischen 1961 und 19066 sichteten einige Astronauten wirklich
seltsame Phénomene im Raum,aber nichts was auf auBerirdische

"fliegende Untertassen" deuten kénnte
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+ es ist nicht notwendig,eine Organisation zu griinen,welche

speziel diese Phdnomene studiert,eine Bestimmung durch die
USAF sollte ausreichen

es wdre besser die Liicken damit zu flillen,atmosphédrische
optische EinfliiBe,die Ausbreitung von Radiowellen und at=
mosphédrische Elektrizitdt zu studieren,was mehr einbringt

als UFOs zu studieren

diese Phdnomene bedeuten keinerlei Bedrohung fiir die Vereinig=
ten Staaten von Amerika..

"UFOs" existieren:

Diese Theorie wird in zwei Lehren geteilt was die Herkunft oder den Ur=

sprung dieser rhédnomene betrifft.Alle zwei Gruppen glauben an die Hy=

pothese einer auBlerirdischen Zivilisation,welche imstande ist die Erde

zu besuchen mit diesen 'fliegenden Untertassen',man stilitzt sich dabei

auf folgende runkte:

1.) es ist anzunehmen aufgrund der internationalen,wissenschaftiichen

2.)

Forschungen,daB eine Pluralitdt bewohnter Welten im Universum
herrscht und es dort intelligente Lebewesen gibt,was sehr wahr=
scheinlich ist

es gibt kosmische Teilchen die den Raum durchqueren und die Erde
mit einer Energie von 1014-Elektronenvolt und noch mehr erreichen,
eine Energie,welche 1000000x groBer ist,als ein Uraniumkern her=
geben kann,daBl bedeutet,es gibt im Weltall eine mehr fabulCse
kosmische Energiequelle,welche sich unserer Kenntnis noch entzieht,

Aus diesen Theorien und Hypothesen heraus wlirde es also intelligenten

Wesen gelingen ihre UFOs auf kosmischen Kraftlinien zur Erde zu brin=

gen.Von diesen Punkten ausgehend sieht der erste Kreis von UFO-Anhén=

gern nur die Uffenbarung einer Zivilisation,welche die Erde vui aus=

serhalb besucht,so wie wir es im umgekehrten Sinne mit Mars und Venus

versuchen.ber zweite UFU-Kreis von Anhédngern vernachldBigt im Gegen=
satz dazu den materiellen Aspekt der UFOs,doch zur gleichen Zeit glaubt

dieser an die auBerirdische Urquelle,welche nun auf parapsychologischer

Grundlage auf unsere Zivilisation einwirkt seit Jahrhunderten.llir diese
Anhdnger ist es wichtig,daB der KONTAKT und der Emptang der Botschaf=
ten von auBerhalb in kontrollierte Bahnen gerdt.s5o sind die Folgerun=

gen der UFO-Enthusiasten die folgenden:

+ die materielle Form und die physische Wirkung sind nur ein be=

sonderer Teil des rhdnomens

+ UrUs wurden bisher aufgrund unseres Kenntnisstandes der Zivili=

sation,welcher die Zeugen angehorig sind,erklédrt und das will
nichts bedeuten

+ in der Vorzeit waren diese UFUs Gotter-Astronauten genannt wor=
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den und im Mittelalter Hexen und Zauberer
+ im 20.Jahrhundert nun nennt man sie interplanetarische
Besucher,die sehr intelligent sind.
Wirde man dies kontrollieren,so Knnte man feststellen,welche groBen
Verdnderungen der Zivilisation sich nach diesen Erscheinungen (wie
bei Fatima oder Lourdes) bemerkbar machten,ebenso welche Auswirkungen
es auf die bestehenden Religionen gibt.Das selbe gilt flir die Beobach=
tung und Kontrolle der Mormonen.In heutiger Zeit wédre es wohl 'Uri
Geller',den man als Beispiel flir diesen 'Eingriff' von auBenstehenden
Kontrolleuren ansehen wirde.
Die wissenschaftliche Erwartung
AuBer diesen Thesen fiir oder gegen UFOs gibt es eine andere sehr ein=
fache Theorie,wonach man auf der Basis der Nachwiese an die Existenz
eines rhé&nomens glaubt bzw man feststellt,daB es hierflir keine Er=
kldrung liber seine Urquelle und Natur gibt.Man muB sich daran erinnern,
daB es fast zweli Jahrhunderte brauchte,um die Kugelblitze und Elms=
feuer zu erkldren (wobei nun dieser Tage erst wieder der Kugelblitz
umstritten ist,der Herausgeber).
Abschliul
Aut der Basis unserer aktuellen Wissenschaften ist es schwer anders
zu enden,als das Unvermogen zu erkennen,welches die Wissenschaft auf
diesem Gebiet inne hat.Nur Nachweise kdnnen den untersuchenden For=
schern einige rarameter geben.Man muB sich davor hiliten,eine abschlie=
Bende Betrachtung liber den Ursprung des rh&dnonens abzugeben und wir
hier das Problem immer noch wie zu. Anfang vor uns haben.
Quelle: rPhenomenes Spatiaux,Nr.42,Juni 1976,Seite 3-10.
CENAP-Anmerkung: Wir bedanken uns hier bei Marie~Luise Tanguy aus
pier~sfitte;Frankreich filir die Ubersetzung dieses Beitrags.,Fiir die
weitere Evforschung des UFO--rroblems als UAPhdnomen haben wir hier
einige bedeutende Erfahrungen aufarbeiten gekonnt,welche in die tédg=

liche Auseinandersetzung einzutiigen sind und Grundlagenwissen ver=
mitteln:
++ Angriffe auf Menschen werden nicht registriert
++ Schdden im Umfeld wurden nicht bewirkt
++ eine Radarfeststellung wird seltenst gemacht
++ eine solide Raumschiff-ukU-fliegende Untertassen-Nachweis=
kette anhand von Fotografien ogder Triimmerstiicke (wenn man
materiellen Ubjekten hier iliberhaupt zu sprechen ist:) existiert
nicht
++ atmosphédri sche Erscheinungen gibt es seit Jahrhunderten (was
im Grunde ja nichts neues ist)
++ das Phénomen ist mit wissenschaftlichen Instrumenten geortet
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worden
++ das rhédnomen erscheint weltweit mit den selben Aspekten
++ Beobachter sind rersonen jeglicher sozialer Schicht und tro=
fession
++ 150 mysteriose Berichte existieren in ftrankreich aus einer
Periode von 1951-1975,wo mindestens zwei Zeugen bei jedem
Fall zugegen waren,was etwa 8.% der Gesamtmeldungen aus=
macht
++ das Phdnomen tritt bei allen atmosphédrischen Bedingungen auf
+++ in 99,08 % der FHlle gibt es keine Lichtstrahlenwirkung auf
die Beobachter,der Wahrscheinlichkeit nach sind solche Be=
richte also auszuschlieBen bei der Diskusion des rh&nomens
++ in 97,27 % der Fdlle gibt es keine Wdrme,Hitze-Effekte auf
die Beobachter durch das Phdnomen,der Wahrscheinlichkeit nach
sind solche Berichte also auszuschlieBen bei der Diskusion
des rhédnomens

++ in 98,64 % der ridlle gibt es keine Geriiche vom rhinomen komment,
welche man feststellte,wodurch ebenso solche Berichte bei der
Diskusion auszuschliieBen sind,da statistisch zu geringfligig im
Gegenteil zum immer wieder beobachteten Verhalten und Wirkungs=
weise des rhé&nomens

++ selbst Einwirkungen auf t'ahrzeuge (1,82 °'%) oder elektromagneti=
sche Auswirkungen (O %) sind beim reaien UFU-rh&@nomen statisti=
sch nicht relLevant

++++ eg scheint einen Zusammenhang zwischen den UrU-Beobachtungen und
einem anormalen Schwanken des Erdmagnetfeldes zu geben.
Hier muB3 daran erinnert werden,daB in der Sowjetunion man bei UFus von
einem "unidentifizierten Natur-rhé&nomen" sprichnt,was die UNKKNCWNS be=
trifft! Auch das amerikanische NICAP warf diese lkrage deutlich in Be=
zug auf sowjetische UFO-Sichtungen auf,"diese Hypothese scheint am
meist wahrscheinlichsten zu sein und vielversprechend,jedoch gibt es
dariiber nicht genug Material zur Studie." Betrachtet man die vom CENAP
nun aufgelisteten UAP-Nachweise so mangelt es an 'soliden' Raumflug=
korpern wie wir sie erkennen wilirden.Auch die ungewShnlichen rhd&nomen-
Feststellungen des Prof.Gabriel Alvial zielen in diese Richtung....

Australische U.F.0.-Statistiken von 1976
Hier mdchten wir einige runkte aus dem Bericht des 'Centre for UFO-
Studies',Australian Co-Ordination Section,entnehmen,welcher Mitte '77
das CENAP erreichte.Hier die hightlights dieses Berichts:
+ 45,95 % der UFO-Meldungen wurden in Australien
durch Telefonanrutfe den Untersuchern bekannt
+ 18,68 % der UFO-Meldungen wurden in Australien
durch schriftliche Korrespondenz bekannt
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+ 13,13 % der UFO-Meldungen wurden in Australien
durch persdnlichen Kontakt mit einem UFU-FoOr=
scher bekannt

+ 11,061 % der UFO-Meldungen wurden in Australien
durch Zitierung im Rundfunk den UFO-Forschern
bekannt

+ 9,09 % der UFO-bleldungen wurden in Australien
durch Erwdhnung in der Presse bekannt

+ 1,01 % der UFO-Meldungen wurden in Australien
durch Kontakte der UFU-Gruppen untereinander
bekannt

b

nur 0,5 % der UFO-Meldungen in Australien wur=
den durch die rolizei bekannt
hier durch ergibt sich fir uns in Europa die Notwendigkeit der d.fent=
lichen rublicity jeder UFO-Untersuchungsgruppe und Einzelforscher,nur
so wird man zu den UFOs im Dunklen VorstoB8 finden.Zur Zeit sieht es
wohl eher so aus,daB wir rein durch rressemitteilungen von den Gescheh=
nissen erfahren und hier als zweite Hand-Information Verfdleschungen
eintreten.Wie man anhand der australischen ikrkenntnisse (was jedoch
prozentual nicht libertragbar sein muB,sondern nur die in-etwa-Richtung
anzeigt) sieht,ist das Potential der tatsédchliich gemachten Sichtungen
hoher,als bekannt wird-besonders wenn wir berlicksichtigen,das die
elektronischen Massenmedien so gut wie NICHT das U#U-l'hema aufgreifen
und so eine lnformationsquelle verschloBen bleibt.Andererseits mu8l
deutlich daran erinnert werden,daB durch gesteuerte rublicity natiir=
lich auch entsprechend viele 'mdchte-gern-Sichter' an uns herantreten
und Dinge meladen,welche so gar nicht geschehen sind.Auch die Uberfrem=
dung cier seldung muB berlicksichtigt werden.Rein statistische Anhalts=
punkte iiber UFU-=Zeugen konnen unsere australischen Kollegen ebentalls
anbieten:

+ bei den identifizierten Ubjekten (durch die Unter=
suchungs=Anstrengung der torscher) liegen Kinder und

Jugendliche zwischen 1T1-21 Jahren deutlich vorne,in
dieser Altersgruppe werden die meisten ikehlinter=
predationen vorgenommen

+ bei den unidentifizierten uUbjekten (durch die Unter=

suchungs-Anstrengung der rorscher) liegt die AlLters=
klasse von 31-40 Jahren als ernsthafte Zeugen deut=
lich vorne,gleich gefolgt von der Altersklasse der
21=3vjahrigen UFO-Zeugen

+ interessanter Weise weist die australische Statistik
zu gleichen Teilen 'single witness-' und 'two witness=
es'-Fdlle aus (34,37 %) und 15,62 % aller Meldungen
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zwischen filinf und 15 Zeugen;10,41 % der UfU-5ich=

tungen werden jeweils mit vier Zeugen gemacht und

52 % rédtselhafter Erscheinungen haben zu jedem

dieser Geschehnisse drei Zeugen
auch wird von Berufen und Beschdftigungen der Zeugen @utlich gespro=
chen.So haben alle Berufsgruppen unidentifizierte Erscheinungen am
Himmel beobachtet,aber die Hausfrauen scheinen bei Y9 sSichtungen gut
abzuschneiden,waren doch 27 Hausfrauen Ur0-Zeugen,gleich getolgt von
dem studenten (14) und den Bliroangestellten (13).Von der Qualirika=
tion her mdgen Hausfrauen dabei leichter einem IrugschliuB8 unterlie=
gen und ausgerechnet bei den Studenten wissen wir deutlich von soge=
nannten 'Studenten-Ulken' ,Hier sollte man tiefergehende Analysen
vornehmen,da zu beflirchten ist,daB hier noch einige 'IFUs' versteckt
sind,welche die australischen Kollegen nicht erkannten.So zeigt sich
hier auch deutlich,das eine sStatistik ihre rrobleme aufwirft und nur
in Teilbereichen zur Ubernahme dient und man hierbei den sStandart
und Qualitédt der Untersuchung beriicksichtigen mug.
Da scheinbar UFQO-rhdnomene unabhidngig von der Witterung gesichtet
werden,verzichten wir hier auf statistische Auswertungen liber die
scheinbare Verteilung der Sichtungen in Bezug auf Wochentage oder
bestimmte Jahreszeiten.Einleuchtend erscheint die verstédrkter Be=
obachtung ' wdnrend der Sommermonate und den Abendstunden,da hier
zum einen die meisten rersonen sich im kFreien aufhalten und man
zum anderen in den Abendstunden eher mal zum Himmel aufschaut.Einen
positiven EinfluB auf die Berichterstattung solcher Beobachtungea in
der Sommerzeit hat natlirlich auch die typische 'Saure Gurkenzeit' in
den Medien,dadurch wird leichter die 'UFO-Miidigkeit' der Zeitungen
durchbrochen.

Pergdnlichkeitsvariable und Realitdtspriifung von ungewshn=

lichen Zeugenaussagen

eee80 heiflt ein 'rrojektbericht von Dr.A.Keul',Wien 1980.Hier werden
zehn Kinzelfallstudien liber sogenannte UFO-Beobachtungen in Wien und

Niederdsterreich vorgelegt.Diese Studie wurde durch ein Wissenschafts=

stipendium des Kulturamtes der Stadt Wien wesentlich gefdrdert.Die

flir uns wichtigsten Passagen wollen wir hier libernehmen:

"Auswertung:die externe Realitdtspriifung der zehn Projektfdlle hat=

te keine naturwissenschaftlich-technische Erkldrung gelierert.Ur=

springlich standen folgende Alternativhypothesen zur Wahl:

a) Bei UFU-Zeugen handelt es sich um sehr intelligente,kritische
und scharf beobachtende rersdnlichkeiten,die wissen,daB sie
etwas auBlerhalb der Norm gesehen haben und deshalb zu Recht
versuchen,sich bei orfiziellen Stellen Gehdr zu verschaffen,
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b) UFU-Zeugen sind Konfabulanten,rseudologen und Mythomanen
besonderer Art,welche psychotische Episoden berichten oder
Phantasiegeschichten erfinden,mit denen sie aus Geltungs=
drang offentliche Anerkennung suchen.,

Das Studium der Augenzeugen ergab,dall keine der zwei Hypothesen als
voll gliltig anzunehmen ist.Unter den zehn Zeugen fand sich keine ein=
zige psychisch voll intakte Personlichkeit mit iliberdurchschnittlicher
Intelligenz und Beobachtungsfdhigkeit.Die zehn Beobachter sind ein
stddtisches Durchschnittkollektiv,das in Richtung Schizoidie und
Hysterie verstédrkt zejchnet.Es sind,wie rrof.u.AMBROZI bemerkte,
"kleine Leute,die auch etwas gesehen haben," Es fanden sich weder
ungestorte,besonders intelligente und kritische Zeugen noch ausge=
prdgte fFunantasielligner.Wie von Projektteilnehmer WALLNER vermutet,
zeigen einige Beobachter kooperatives,aber naurotisch-hysterifoimnes
Verhalten,um durch offizielle Untersuchungen soziale Zuwendung und
Anerkennung zu erhalten.uUtrO-iMeldungen sind oft eine harmlose Form,
sein Geltungsbedlirfnis auszuleben,nach rrof.AMBROZI "der Bankraub
des kleinen Mannes!" Jemand schaut aus dem Fenster und drauBlen flie=
gt etwas vorbei.bas tut niemandem weh,schadet keinem Menschen.iian
kann otffizielle Stellen damit befassen,unter Umstdnden als wichtiger
Zeuge agieren,hat aber im Fall der identifizierung den Riickzug cf=
fen:"Ach soy,dann habe ich mich davon tduschen lassen." ALl das macht
den freiwilligen Melden sympathisch und bewahrt ilin daver,diifamiert
zu werden.Die "UFO=g5ichtung" ist heute,im Zeitalter unerriiliter irra=
tionaler Hoffnungen,zu einer Art Gesellschaftsspiel geworden und je=
der psychologisch ungeschulte "Erforscher" zu einem unfreiwiiligen

Verbreiter des "UFu-=NMythos".Unsere technische Zeit hat technische

Mythz» entwickelt,die sich noch dazu als rrotfitquelle verwerten las=

sen.S50 bet-achtet,sind UrOs Strukturen einer alltédglichen;allzumensch=

lichen rrojektionsfldche,die neuen "Zeichen am Himmel" ,Haben wahn=
hafte Deutungsansdtze einmal prlatz gegriffen,sind sie nicht mehr eli=
minierbar.Den einzigen Angritfspunkt bietet der Zeuge.wmit ihm steht
und f&dllt die Interpredation der Daten.Die Anatomie einer typischen

Osterreichischen UrO-Beobachtung und =Meldung sieht nach KResultaten

unserer Studie von zehn Fédllen urd einigen weiteren Zeugentests etwa

so aus:Um einen dlinnen,mdglicherweise realen Datenkern,den Stimulus,

entwickelt sich durch die meist neurotische Personlichkeitsstorung

des Zeugen und sozialpsychologische Faktoren,"UFO-Gldubigkeit",ein

pathologischer Halo,der das ausldsende Erlebnis iiberformt und verhiillt.,

Seine Ausdehnung und Beschaftfenheit Ld8t sich durch Exploration und

Tests ohne Schwierigkeiten erfassen.In einigen besonders bizarren

Fdllen lassen dch rsychosezeichen nachweisen.Allgemein diirtte der
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Anteil psychisch gestdrter Individuen unter den UFU-Zeugen (und vielren
ihrer unkritischen "Erforscher") auBergewohnlich hoch sein.Beamten im
in-und Ausland,die bei ihrer Tdtigkeit gelegentlich mit UFO-Meldungen
zu tun haben,raten wir,zwischen Meldungen mit und solchen ohne Inter=
predationen zu ditferenzieren.Berichte,welche bereits mit einer phan=
tastischen Deutung vom Zeugen vorgebracht werden,lassen nach unserer
Erfahrung aut eine pathologische rersdnlichkeitsstruktur schiieBien.
Hier ist eine sachiiche Diskusion meist fruchtlos,da der Zeuge nur an
einer Bestdttigung seiner vorgefaBten Meinungen interessiert ist.mit
Zeugen,die keine Interpredationen anbieten und Selbstkritik zeigen,kann
man reden.Hier lohnt es sich unter Umsté&dnden,weiter zu ermitteln.Wie
weit der Interessierte beim Studium eines solchen lKalles kommt,héngt
letztenendes von der Reife siner rersdnlichkeit ab.
Interessanter Weise wird von Dr.keui in WETTER UND LEBEN,198U,Seite
167-180,liber KUGELBLITZE berichtet,wobei eine Analiyse von 65 Oster=
reichischen rallberichten vorgenommen wird.imn der Einleitung dessen
wird berichtet:
"Der Kugelblitz hat als unerkldrte krscheinung der atmosph&rischen
Elektrizitdt Eingang in meteorologische Lehrblicher gefunden.Liljequi:t
beschreibt ihn etwa als 'eine leuchtende Kugel von der GroBe eines
Eies bis zur ruBvallgrdBe...,welche sich relativ Langsam l&dngs einer
sehr unregelmédBigen Bahn nahe der Erdoberfldche bewegt...' Neben Hypo=
thesen aus Theorie und Praxis hat es nie an Versuchen gefehlt,die Readii=
tdt der Erscheinung selbst in krage zu stellen.Ungewdhnliche Blitz=
wirkungen,besonders bei Gebdudeeinschldgen,werden von der Bevodlkerurg,
von Presse und Exekutive,ais 'Kugelblitzspuren' bezeichneto"
Hightiights aus der Analyse von b5 KugelLblitz-Rerichten:
+ in 94 % der autgefilhrten FHlle sah man ein Objekt,ir . »
zwel,einmal mehrere
+ in 85 % aller FHlle hatte das Objekt Kugelformiselten
treten auch ovale,lédngliche oder variable Formen auf
+ 68 % der aufgefiihrten rdlle beschreiben normale Hellig=
keit,25 % blendende.Rot,orange oder feurig machen 29 %
aus,25 % enttfallen autr gelb,22 % auf weiB,14 % euf hlaun
+ scharfe Umrisse zeigen 58 %,9 % unscharfe,finf F&lle be=
schrieben eine scharre Kugel die von einem unscharien Halo
ungeben war
+ 37 % werden mit einer Rotation der Kugel gemeldet,23 %
beschreiben eine irregulédre Bewegung wie oszillierend
oder springend;
ist somit eine LOsung des UArhdnomens in Richtung Kugelblitz anzubie=
ten? Wir wissen es nicht genau,aber die Arbeitshypothese steht,die Parsl=

len sind deutlich sichtbar..e.
CENAP-Mannheim

-45-




